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BULLETIN 

DE   LA 

SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 

ANNÉE  igiS. 

SÉANCE  DU  10  JANVIER  igiS. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Martin,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  P.  Fromageot, 
J.-J.  Guiffrey,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  H.  Lemonnier, 
Henry  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  P.  Ratouis  de 
Limay,  H.  Stein,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  P. -A.  Lemoisne  et  Pierre  Marcel. 

—  Le  Président  communique  l'inventaire  des  publica- 
tions de  la  Société  dressé  le  8  décembre  1912.  Avec  les 
volumes  dont  il  restait  un  grand  nombre  d'exemplaires, 
il  a  été  formé  des  dons  pour  les  bibliothèques  et  les  éta- 
blissements publics  s'inscrivant  à  la  Société. 

—  Le  Comité  fixe  le  prix  de  la  collection  des  Procès- 
verbaux  de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture, 
avec  la  Table,  à  3o  francs,  le  prix  des  dix-huit  volumes 
de  la  Correspondance  des  directeurs  de  l'Académie  de 
France  à  Rome  (édition  sur  papier  alfa)  à  5o  francs,  une 
réduction  de  5o  0/0  étant  consentie  sur  ces  prix  aux 
membres  de  la  Société. 

—  Sur  la  proposition  de  M.  Marquet  de  Vasselot,  le 
Comité  décide  de  donner,  dans  la  mesure  du  possible,  à 
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la  Bibliothèque  de  Versailles,  à  la  Bibliothèque  de  l'École 
nationale  des  beaux-arts  et  au  Cabinet  des  Estampes  de 
la  Bibliothèque  nationale  les  publications  de  la  Société 
qui  leur  manquent. 

—  Sont  admis  membres  de  la  Société  : 

Le  Kônigl.  Preussisches  historiches  Institut  de  Rome;  la 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège  ;  le  Kunsthistorisches 
Institut  der  Universitât  de  Bonn;  la  Direction  du  Musée 
national  de  Zurich  ;  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Stras- 
bourg; la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Limoges;  la  Biblio- 
thèque de  la  ville  d'Amiens  ;  la  Bibliothèque  de  l'École 
française  de  Rome  (Mgr  Duchesne,  directeur);  la  Kôni- 
gliche  Kunstgewerbe  Bibliothek  de  Dresde;  la  Biblioteca 
nazionale  centrale  de  Florence;  le  Kônigliches  Muséum 
Fridericianum  de  Cassel,  présentés  par  MM.  J.-J.  Mar- 
quet  de  Vasselot  et  Champion.  La  Technische  Hogeschool 
Bibliothek  de  Delft;  la  Bibliotheca  Hertziana  de  Rome; 
les  Musées  royaux  du  cinquantenaire  à  Bruxelles;  The 
London  library;  la  Bibliothèque  cantonale  et  universi- 
taire de  Fribourg;  la  Bibliothèque  royale  de  Belgique; 
la  Bibliothèque  de  la  ville  de  La  Rochelle  (M.  Musset, 
bibliothécaire);  la  Bibliothèque  de  l'Institut  pédagogique 
de  Saint-Pétersbourg;  la  Bibliotheca  da  Universitade  de 
Coimbra  (Portugal);  la  Bibliothèque  du  Collège  philoso- 
phique et  théologique  de  Louvain  (M.  de  Ghellinck, 
bibliothécaire),  présentés  par  MM.  André  Ramet  et 
Champion.  M.  Jean  Richer,  présenté  par  MM.  Henry 
Lemonnier  et  P.  Ratouis  de  Limay;  la  Bibliothèque  de 
la  ville  d'Angers,  présentée  par  MM.  P.  Ratouis  de  Limay 
et  Champion. 


RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  M.  Arvengas,  M'ie  Ballot,  comte  Paul  Hiver, 
MM.  H.  Bourin,  G.  Brière,  J.  Cain,  comte  de  Caix  de 
Saint-Aymour,  L.  Deshairs,  A.  Dezarrois,  MH»  Duportal, 
MM.  Furcy-Raynaud,  H.  Guerlin,  P.  Guerquin,  J.  Laran, 
P.  Lavallée,  H.  Lemonnier,  M.  Lotte,  H.  Maistre,  de 
Mandach,  Henry  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  H. 
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Martin,  Martin  Le  Roy,  J.  Mayer,  P.  Ratouis  de  Limay, 
L.   Régnier,  J.   Richer,   L.   Rosenthal,   G.   Rouchès,  A- 
Roux,  MUe  Fl.-I.  Smouse,  MM.  H.  Soulange-Bodin,  H. 
Stein,  J.  Terquem,  M.  Tourneux. 


Léon  Belly  (1827- 1877). 
(Communication  de  M.  Conrad  de  Mandach.) 

Léon  Belly,  orientaliste,  peintre  de  paysages,  auteur 
de  plusieurs  portraits,  occupe  un  rang  méritoire  dans 
l'histoire  de  l'école  française.  Il  fut  lié  avec  Rousseau, 
Millet  et  Puvis  de  Chavannes  qui  appréciaient  en  lui  l'ar- 
tiste, le  caractère  loyal  et  l'homme  cultivé.  Son  œuvre  la 
plus  justement  renommée  est  la  Caravane  des  pèlerins 
se  rendant  à  la  Mecque  au  Musée  du  Louvre,  selon  Emile 
Michel,  «  une  des  peintures  les  plus  remarquables  de 
notre  école  contemporaine  et  certainement  la  plus  vraie 
et  la  plus  saisissante  qu'ait  inspiré  l'Orient  w^ 

Né  à  Saint-Omer,  le  10  mars  1827,  il  fut  élevé  tout 
d'abord  à  Metz,  puis  à  Paris.  Sa  mère,  M^e  Nicolas  Belly, 

I.  Bibliographie  :  E.  Bergerat,  dans  le  Journal  officiel  du 
i3  août  1877;  Paul  de  Saint-Victor,  dans  le  Moniteur  universel 
du  8  février  1878;  Charles  Timbal,  dans  le  Français  du  7  fé- 
vrier 1878;  Edouard  Drumont,  dans  la  Liberté  du  6  février 
1878;  Ernest  Chesnau,  dans  le  Paris-Journal  du  4  février  1878; 
Charles  Tardieu,  dans  l'Art  du  10  février  1878.  Ces  articles  ont 
été  réunis  dans  le  Catalogtie  de  l'Exposition  des  œuvres  de 
L.  Belly  à  l'École  des  beaux-arts,  Paris  (A.  Quantin),  1878.  — 
Victor  Foumel,  Les  artistes  français  contemporains  :  peintres 
et  sculpteurs.  Tours,  1884,  p.  388  et  suiv.  —  Chronique  des 
Arts,  1877,  P-  '25-  —  Léonce  Bénédite,  notice  dans  le  Catalogue 
de  l'Exposition  des  peintres  orientalistes  français  (1898).  — 
Gustave  Geffroy,  article  Belly  dans  VAllgemeines  Lexikon  der 
bildenden  Kiinstler,  Leipzig,  1909.  —  Emile  Michel,  Les  maîtres 
du  paysage,  Paris,  1906,  p.  499-506.  —  Le  même,  La  forêt  de 
Fontainebleau,  Paris,  1909,  p.  221-224.  —  Lettres  de  Puvis  de 
Chavannes  dans  la  Revue  de  Paris  du  i5  décembre  1910.  — 
Nos  articles  dans  la  Ga:{ette  des  beaux-arts,  4*  période,  t.  IX 
(janvier  et  février  igiS),  p.  73-84  et  143-157. 
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femme  d'esprit,  sut  entretenir  autour  de  son  fils  une 
atmosphère  intellectuelle  qui  contribua  à  élargir  son  hori- 
zon et  à  déterminer  sa  carrière  d'artiste. 

Après  avoir  fait  un  stage  dans  l'atelier  de  Troyon,  il 
partit  pour  l'Orient  en  i85o,  en  compagnie  de  Saulcy, 
de  Delessert  et  d'autres  amis.  Les  voyageurs  visitèrent 
successivement  l'Italie  du  Nord,  quelques  villes  et  pro- 
vinces de  la  Grèce,  Constantinople,  la  Syrie,  la  Palestine 
et  le  Caire  Belly  rapporta  de  ses  pérégrinations  de  nom- 
breuses études  et  quelques  tableaux.  Les  Environs  de 
Naplouse  en  Syrie,  une  Vue  de  Beyrouth,  une  Vue  du 
Caire  et  les  Bords  de  la  mer  Morte,  remarqués  au  Salon 
de  i853,  révélèrent  quelques-uns  de  ses  mérites  saillants  : 
étude  sincère  et  scrupuleuse  de  la  réalité,  conception 
large  du  sujet,  habileté  du  dessin,  sentiment  coloriste. 

A  son  retour  d'Orient,  il  séjourna  à  Barbizon  et  tra- 
vailla dans  l'entourage  des  grands  maîtres  du  paysage, 
qui  lui  enviaient  son  étonnante  facilité.  Des  études  de 
forêt,  mettant  en  valeur  l'architecture  noueuse  et  compli- 
quée des  branchages,  les  effets  de  la  lumière  tamisée  par 
la  verdure,  lui  servirent  à  composer  une  grande  toile,  la 
Futaie,  exposée  au  Salon  de  i855.  Théophile  Gautier 
admira  ce  tableau  et  le  déclara  «  presque  un  chef-d'œuvre  ». 

L'Orient  devait  l'attirer  deux  fois  encore.  D'un  séjour 
prolongé  fait  en  Egypte  dans  les  années  i855  et  i856,  il 
rapporta  les  Sycomores  de  Giseh,  le  Désert  de  Nassoub, 
V Inondation  du  Nil  et  le  Halage  d'une  barque  (Salon  de 
i857). 

Un  troisième  voyage  dans  cette  même  Egypte  inspira 
sa  Caravane  (Salon  de  1861),  qui  lui  valut  une  consécra- 
tion officielle. 

Dès  lors,  son  nom  fut  représenté  à  presque  tous  les 
Salons  par  quelque  ouvrage  magistral,  dont  le  sujet  était 
emprunté  soit  à  l'Orient,  soit  à  la  France,  surtout  à  son 
cher  pays  de  Sologne,  où  il  vivait  une  partie  de  l'année. 

Atteint  par  une  grave  maladie  en  1872,  il  était  suffisam- 
ment remis  deux  ans  après  pour  envoyer  au  Salon  deux 
toiles,  l'Effet  de  neige  et  la  Mare,  témoins  de  son  beau 
talent  toujours  intact.  Le  mal  dont  il  avait  souffert  surgit 
à  nouveau  quelque  temps  après  et  l'enleva  à  l'affection 
des  siens  le  24  niars  1877.  En  lui,  l'École  française  perdit 
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prématurément  un  artiste  qui  lui  avait  fait  honneur  et 
qui  eût  pris  une  part  de  plus  en  plus  évidente  à  son  déve- 
loppement si  une  vie  plus  longue  lui  avait  permis  de  don- 
ner toute  sa  mesure! 

Néanmoins,  telle  qu'elle  est  parvenue  jusqu'à  nous,  son 
œuvre  a  sa  place  marquée  dans  l'évolution  de  l'art  fran- 
çais moderne.  Au  moment  où  des  tendances  nouvelles 
allaient  entraîner  un  groupe  important  d'artistes  vers  l'im- 
pressionnisme, Léon  Belly  réunit  sans  le  moindre  effort 
visible  les  principes  du  dessin  classique  aux  visions  d'en- 
semble inspirées  et  dominées  par  la  lumière  d'Orient. 
Attentif  aux  moindres  voix  de  la  nature,  sensible  aux 
grands  courants  d'idées  qui  naissaient,  s'entre-choquaient, 
grandissaient  ou  diminuaient  autour  de  lui,  il  mit  dans 
son  labeur  honnête  ce  qu'il  trouva  de  mieux  en  lui-même 
et  dans  ses  alentours.  Sans  cesse,  il  aspira  vers  l'idéal 
qu'il  s'était  formé.  Aussi  chacune  de  ses  toiles  manifeste- 
t-elle  une  idée  personnelle,  idée  qui  nous  fascine  d'au- 
tant plus  qu'elle  émane  d'une  recherche  intense  de  beauté 
et  de  vérité. 

Le  souvenir  de  Puvis  de  Chavannes  se  rattache  étroi- 
tement à  Léon  Belly  et  aux  membres  de  sa  famille. 
Quelques  lettres  du  grand  artiste  adressées  à  la  mère  de 
son  ami,  Mme  Nicolas  Belly,  et  à  son  ami  lui-même  sont 
des  documents  révélateurs.  Sans  parler  de  l'intérêt  capi- 
tal d'une  missive  dans  laquelle  Puvis  s'explique  sur  son 
art  et  se  compare,  —  en  termes  modestes,  mais  fermes, 
—  à  l'illustre  Ingres,  alors  chef  d'école,  les  moindres 
phrases  du  maître  mettent  en  évidence  la  culture  affi- 
née, l'originalité,  le  caractère  bien  trempé,  en  un  mot 
toutes  les  qualités  admirables  de  celui  que  nous  pouvons 
considérer  désormais  comme  le  premier  peintre  de  son 
temps. 

Chacune  de  ces  pages  fait  ressortir  les  sentiments  d'es- 
time et  d'affection  que  la  famille  Belly  inspirait  à  Puvis 
de  Chavannes.  Le  mot  suivant  écrit  le  25  août  résume 
tout  ce  que  celui-ci  ressentait  à  l'égard  de  ses  amis  :  Je 
vous  aime  tous  bien  tendrement,  comme  on  peut  aimer  ce 
qui  est  sain,  loyal,  intelligent  et  élevé*. 

I.  Voir  la  Revue  de  Paris,  lac.  cit. 
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A  défaut  des  lettres  adressées  par  M»*  Nicolas  Belly 
à  Puvis  de  Chavannes,  nous  conservons  quelques  pages 
de  Léon  Belly  envoyées  à  sa  mère  lors  de  ses  séjours  en 
Orient.  Leur  style  alerte,  élégant  et  naturel  souligne  les 
qualités  de  son  œuvre  peinte  et  nous  révèle  un  esprit  pré- 
coce d'une  intelligence  affinée.  Par  suite  de  l'autorisation 
que  Mme  Léon  Belly,  la  veuve  du  peintre,  nous  a  gracieu- 
sement donnée,  nous  sommes  à  même  de  faire  suivre  les 
documents  publiés  récemment  dans  la  Gat^ette  des  beaux- 
arts  d'une  lettre  encore  inédite.  Elle  date  de  la  fin  du 
voyage  que  Léon  Belly  fit  en  Palestine  à  l'âge  de  vingt- 
quatre  ans  : 

Tibériade,  28  février  i85i. 

Une  heure  et  demie  après  avoir  quitté  Nazareth, 

nous  sommes  parvenus  à  Cana  où  nous  avons  visité  la  cha- 
pelle construite  sur  l'emplacement  de  la  maison  où  le  Christ 
changea  l'eau  en  vin.  On  y  montre  deux  vases  de  forme  gros- 
sière, le§  deux  témoins  du  miracle.  A  trois  heures  de  là,  nous 
passons  au  pied  de  la  montagne  des  sept  béatitudes  où  le 
Christ  prononça  le  Beati  pauperes  spiritu,  etc.  Un  peu  plus 
loin,  nous  ramassons  des  fragments  du  rocher  près  duquel 
s'accomplit  le  miracle  de  la  multiplication  des  pains  et  des 
poissons.  Il  est  étrange  de  constater  combien  la  tradition  ins- 
pire confiance  dans  ce  pays;  il  ne  vient  pas  à  l'esprit  de  dis- 
cuter l'authenticité  de  ces  lieux,  et  l'intérêt  de  ce  voyage  est 
singulièrement  agrandi  par  l'intérêt  qu'y  prend  notre  foi. 

On  sent  ici  que  Rembrandt  a  mieux  compris  que  les  peintres 
fastueux  de  l'Ecole  italienne  la  vie  même  du  Christ,  quoiqu'il 
fût  dans  un  milieu  bien  plus  différent  et  plus  éloigné  de 
celui-ci  que  le  leur.  Sans  être  jamais  sorti  de  son  froid  pays, 
il  a  eu  plus  qu'eux  la  divination  des  lieux;  il  est  vrai  qu'il 
s'est  surtout  attaché  au  côté  moral  et  philosophique  de  l'Évan- 
gile au  lieu  de  n'y  voir,  comme  Véronèse  et  les  autres  Italiens, 
qu'un  thème  d'improvisations  luxueuses  et  brillantes.  Chez 
Rembrandt,  la  nature  du  pays,  les  coutumes,  les  détails  maté- 
riels sont  autant  que  possible  passés  sous  silence,  voilés  dans 
son  clair-obscur;  on  ne  sait  trop  si  le  Christ  et  les  apôtres 
sont  vêtus  selon  leur  temps  ou  si  leur  costume  est  celui  des 
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Juifs  qui  habitaient  alors  la  Hollande.  Chez  les  peintres  ita- 
liens, au  contraire,  tous  les  détails  sont  accentués,  précisés 
avec  une  sorte  d'insolence  comme  s'ils  savaient  d'avance  que 
cette  mise  en  scène  somptueuse,  dont  l'invraisemblance  nous 
choque,  nous  désarmera  cependant  par  l'éblouissement  qu'elle 
nous  causera.  Toutefois,  elle  nous  détourne  du  véritable  inté- 
rêt et  nous  distrait  de  ce  que  nous  devons  croire  au  lieu  de 
nous  y  ramener.  Le  Tintoret  cependant  nous  paraît  exempt 
de  ce  tort,  du  moins  dans  une  certaine  mesure;  âme  trop  sen- 
sible, il  n'a  pu  oublier  le  sentiment  vrai  qui  est  le  fond  de 
tout  sujet  religieux;  mais  en  même  temps  épris  de  ce  qui 
charme  les  yeux,  il  n'a  pas  méprisé  une  forme  séduisante  et 
une  mise  en  scène  harmonieuse  et  imposante.  Rembrandt  est 
resté  dans  une  simplicité  où  l'âme  ressort  avant  tout 


De  nos  jours,  où  l'histoire  de  l'art  répandue  par  l'en- 
seignement et  par  le  livre  est  entrée  dans  le  domaine 
public,  une  appréciation  aussi  juste  des  qualités  de  Rem- 
brandt mises  en  regard  de  la  peinture  vénitienne  n'aurait 
rien  de  surprenant  sous  la  plume  d'un  homme  cultivé. 
Lorsque  Léon  Belly  écrivait,  il  fallait  avoir  vu  beau- 
coup d'œuvres  et  médité  profondément  pour  arriver  à  for- 
muler du  premier  coup  une  opinion  aussi  vraie.  L'accent 
de  maturité  que  ce  jeune  homme  mettait  dans  l'exposé  de 
ses  idées  émanait  d'une  intelligence  précoce,  d'une  âme 
bien  trempée. 

Certes,  si  Rembrandt  pouvait  revenir  en  ce  monde,  à 
quel  point  ne  serait-il  pas  sensible  à  l'hommage  de  cet 
artiste  admirant  la  fidélité  de  ses  interprétations  évangé- 
liques  dans  le  pays  même  où  s'est  écoulée  la  vie  du 
Christ  ! 


La  main  d'Etienne  Pasquier 
ET    le    peintre    Jean    de    Hoey. 

(Communication  de  M.  Henri  Stein.) 

Il  a  paru  à  Paris,  en  i583,  un  petit  volume  in-40  inti- 
tulé :  La  Pvce  |  ov  |  Ievs  Poéti|qves  François  |  &  Latins| 
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Composez  sur  la  |  Pvce  aux  Grands  Iours  de  Poi|ctibrs 
l'an  m.  D.  LXXIX.  L'avertissement  au  lecteur  nous  en 
fait  connaître  la  genèse  :  «  M'estant  transporté  en  la  ville 
de  Poictiers,  dit  l'auteur,  pour  me  trouver  aux  Grands 
Iours  qui  se  debvoient  tenir  sous  la  bannière  de  Mon- 
sieur le  Président  de  Harlay,  je  voulu  visiter  mesdames 
des  Roches,  mère  et  fille,  et  après  avoir  longuement  gou- 
verné la  fille,  l'une  des  plus  belles  et  sages  de  nostre 
France,  j'aperceu  une  Puce  qui  s'estoit  parquée  au  beau 
meillieu  de  son  sein.  Au  moyen  de  quoy,  par  forme  de 
rizée,  je  luy  dy  que  vrayment  j'estimois  cette  Puce  très 
prudente  et  très  hardie,  prudente  d'avoir  sceu  entre  toutes 
les  parties  de  son  corps  choisir  cette  belle  place  pour  ce 
rafraîchir,  mais  très  hardie  de  s'estre  mise  en  si  beau 
jour,  parce  que,  jalouz  de  son  heur,  peu  s'en  falloit  que 
je  ne  meisse  la  main  sur  elle  en  délibération  de  luy  faire 
un  mauvais  tour,  etc.  » 

Cette  entrée  en  matière  se  poursuivit  par  un  élégant 
madrigal  sans  doute  bien  tournéj  auquel  M"e  Catherine 
des  Roches  répondit  fort  adroitement'.  Puis  ce  fut  un 
sonnet,  puis  un  long  poème  qui  ne  le  valait  certes  pas; 
ces  petits  jeux  poétiques,  bientôt  répandus  dans  le  monde 
où  fréquentait  le  galant,  furent  trouvés  si  agréables, 
paraît-il,  que,  comme  nous  l'apprend  encore  l'avertisse- 
ment du  volume,  quelques  personnages  de  marque  vou- 
lurent être  de  la  partie  et  s'employèrent  à  cultiver  à  qui 
mieux  mieux  le  latin  et  le  français,  voire  l'italien,  pour 
rivaliser  d'ardeur  à  célébrer  la  puce  de  Catherine  des 
Roches  et  sa  singulière  hardiesse.  Ce  fut  un  tournoi  gra- 
cieux et  séduisant  où  chacun  pensa  être  victorieux.  Nous 
pouvons  aujourd'hui,  si  le  cœur  nous  en  dit,  essayer  de 
décerner  la  palme  au  plus  brillant  poète,  puisque  nous 
trouvons  réunis  sous  une  même  reliure  les  éléments  du 
concours  ^. 

I.  I^  Puce  de  M"*  des  Roches  a  déjà  servi  de  thème  à  des 
liudratcurs  ingénieux.  —  Voir  le  P.  Garasse,  Recherches  des 
Recherches,  t.  V,  p.  lo;  Léon  Feugère,  Étude  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  d'Etienne  Pasquier  {Paris,  ifi48,  in-8*);  et  la  préface 
de  la  réimpression  moderne  :  La  puce  de  M"  Desroches, 
publiée  par  D.  Jouaust  (Paris,  i8C8,  in-i6,  xii-134  p.). 

3.  L'année  précédente  (1578)  avait  paru  à  Paris  un  volume 


Portrait  u'Etiknne  Pasqlikr 
Peint  par  Jean  de  Hoe) . 
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On  ne  sera  peut-être  pas  surpris  d'apprendre  que  toutes 
ces  galanteries  se  passaient  dans  un  monde  académique 
et  d'apparences  gourmées,  et  que  l'auteur  initial  de  la 
Puce  était  un  magistrat  aux  allures  sévères,  en  même 
temps  historien  et  avocat  très  célèbre  de  son  temps,  qui 
se  nommait  Etienne  Pasquier.  Les  comparses  ne  sont  pas 
non  plus  des  inconnus  :  voici  Scévole  de  Sainte-Marthe, 
l'austère  conseiller  Barnabe  Brisson,  les  savants  juris- 
consultes Antoine  Loisel  et  René  Choppin,  le  littérateur 
Joseph  Scaliger,  les  avocats  parisiens  Jacques  Mangot  et 
Claude  Binet,  le  Poitevin  Raoul  Cailler,  le  Saumurois 
P,  de  Lommeaud,  le  Vendéen  Nicolas  Rapin,  et  voilà 
jusqu'au  premier  président  au  Parlement  Achille  de  Har- 
lay  jugé  digne  de  figurer  dans  ce  recueil  qui  lui  est  dédié '. 

Si  j'ai  tant  insisté  sur  ce  tournoi  léger  et,  l'avouerai-je, 
quelque  peu  ennuyeux,  qui  eut  pour  théâtre  les  bords 
du  Clain  où  la  magistrature  parisienne  s'était  momen- 
tanément transportée,  c'est  qu'il  existe  quelque  analogie 
entre  ces  jeux  poétiques  de  Poitiers  et  d'autres  d'allure 
passablement  identique,  quoique  d'intérêt  différent,  aux- 
quels l'avocat  Etienne  Pasquier  se  trouve  encore  directe- 
ment et  personnellement  mêlé.  Et  si  je  me  permets  de 
confondre  des  questions  d'histoire  de  l'art  avec  d'autres 
ressortissant  plutôt  de  l'histoire  littéraire,  c'est  qu'en 
vérité  la  matière  traitée  touche  par  un  côté  au  domaine 
artistique  et  me  permettra  de  présenter,  sans  sortir  du 
sujet,  une  peinture  non  citée  d'un  artiste  fort  estimé  de 
son  temps  et  dont  l'œuvre  n'est  pas  suffisamment  connu. 

L'histoire  de  la  puce,  que  je  viens  de  rappeler,  est  de 
l'année  iSjg;  celle  de  la  main,  qui  va  suivre,  date  de  i583. 
Nous  ne  sommes  plus  en  Poitou,  mais  en  Champagne. 
Et  ce  sont  les  mêmes  personnages  qui  reparaissent,  c'est 
dans  le  même  milieu  que  nous  allons  passer  encore 
quelques  instants  ensemble,  parce  que   c'est   encore  à 

intitulé  :  Les  œuvres  de  Mesdames  des  Roches  de  Poetiers 
mère  et  fille.  Cf.  Dreux  du  Radier,  Bibliothèque  historique  et 
critique  du  Poitou,  t.  II  (1754),  p.  428-444. 

I.  La  liste  complète  des  auteurs  est  donnée  dans  le  Catalogue 
des  livres  composant  la  bibliothèque  de  feu  M.  le  baron  James 
de  Rothschild,  t.  I  (1884),  p.  504. 
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l'occasion  d'une  séance  des  Grands  Jours,  où  avocats  et 
magistrats  parisiens  se  sont  donné  rendez-vous,  qu'Etienne 
Pasquier  reparaît. 

Il  reparaît  sous  la  forme  d'un  nouveau  petit  volume 
in-40,  assez  identique  au  premier,  édité  par  le  même 
libraire  et  dans  le  même  temps  ;  le  titre  seul  diffère,  car 
cette  fois  nous  avons  sous  les  yeux  :  «   La  main  |  ov  | 

ŒVVRES    Poe|tIQVES    faits    SVR   I    LA    MAIN   d'E.    PaSQVIER   | 

Avx  Grands  Iovrs  de  |  Troye  i583<.  » 

Qu'avait  donc  cette  main  pour  être  devenue  ainsi  tout 
à  coup  célèbre?  Avait-elle  enfanté  quelque  œuvre  de 
génie?  S'était -elle  commise  avec  quelque  plaideur? 
S'était-elle  aventurée  à  la  recherche  d'une  puce  sur  le 
sein  d'une  charmante  jeune  fille?  Se  trouvait-elle  être  la 
cause  d'un  événement  sensationnel?  Non,  rien  de  tout 
cela.  Cette  main  n'avait  rien  fait;  bien  plus,  elle  n'exis- 
tait pas.  C'était  un  mythe.  Pourquoi  donc  faire  alors  son 
apologie?  L'avertissement  mis  en  tête  du  volume  nous 
fournit  l'explication. 

Etienne  Pasquier  s'étant  rendu  à  Troyes  y  rencontra  un 
excellent  peintre,  auquel  il  confia  le  soin  de  faire  son 
portrait.  Le  célèbre  avocat  avait  déjà  sans  doute  posé  plu- 
sieurs fois  chez  l'artiste  lorsqu'il  s'avisa  de  lui  dire  :  «  Il 
me  faudra  faire  tenir  un  livre  en  mes  mains  et  non  des 
gants.  »  A  quoi  le  peintre  lui  répondit  qu'il  l'en  prévenait 
trop  tard,  que  ses  dispositions  étaient  prises  pour  le 
représenter  en  buste  et  sans  mains.  «  Et  comme  l'esprit 
de  celuy  qu'on  portrayoit  n'est  guère  oiseux,  mais  né  pour 
faire  son  profit  de  tous  argumens  qui  luy  viennent  à  gré, 
il  dit  lors  à  ceux  qui  estoient  présents  que  ce  défaut  luy 
avoit  sur-le-champ  apporté  l'invention  d'un  distique  : 

I.  Il  y  a  une  autre  édition  in-8*,  xxii-45  p.,  publiée  chez 
Michel  Gadouleau  à  Paris,  en  1584  (l'exemplaire  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  Rés.  Ye  524,  porte  quelques  additions  manus- 
crites). Les  deux  volumes  ont  été  réimprimés  avec  d'autres  poé- 
sies du  même  auteur  dans  La  jeunesse  de  Pasquier  et  sa  suite 
(Pans,  1610,  in-8*)  et  dans  le  troisième  volume  de  l'édition  des 
Lettres  de  1619.  —  Cf.  Lettres,  t.  VIII,  p.  10  et  12;  Fcugère, 
ouvr.  cité,  p.  144;  et  L.  Becq  de  Fouquièrcs,  Œuvres  choisies 
des  poètes  français  du  XVI'  siècle  (Paris,  i88o,  in-i8). 
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et  de  fait,  dès  l'instant  mesmes,  le  peintre  le  tenant 
encores  arresté,  il  feit  ces  deux  vers*,  qu'il  pensa  devoir 
faire  compagnie  à  son  tableau  : 

Nulla  hic  Paschasio  manus  est,  lex  Cincia  quippe 
Caussidicos,  nullas  sanxit  habere  manus.  » 

On  assura  de  tous  côtés  que  le  peintre  avait  été  heu- 
reusement inspiré  dans  son  travail  et  que,  si  le  tableau 
était  connu,  cela  lui  gagnerait  sûrement  quelques  avanta- 
geuses commandes.  L'artiste  ne  se  le  fit  pas  dire  deux 
fois.  «  Soucieux  de  son  gaing  et  de  son  honneur  tout 
ensemble  »,  il  mit  la  dernière  main  au  tableau,  puis  l'ex- 
posa aux  yeux  du  public.  Les  passants  s'arrêtèrent;  on 
reconnut  très  vite,  paraît-il,  Pasquier  à  son  visage  et  son 
esprit  aux  deux  vers  à  l'entour.  En  vingt-quatre  heures, 
une  procession  interminable  défila  devant  la  vitrine  d'ex- 
position, on  en  parla  dans  toute  la  ville,  ce  fut  l'événe- 
ment sensationnel  qui  eût  rempli  les  gazettes  si  elles 
eussent  existé;  on  serait  allé  bien  vite  interviewer  le 
peintre  et  le  modèle  si  le  reportage  eût  été  de  mode  en 
ces  temps  lointains.  Mais,  à  défaut  de  journalistes,  il  y 
eut  des  poètes;  tout  comme  à  Poitiers  quelques  années 
auparavant,  on  rima  à  l'envi,  tant  en  latin  et  en  grec  qu'en 
français,  sur  ce  thème  unique  :  la  main  d'Etienne  Pas- 
quier, la  main  que  l'avocat  voulait  voir  peindre  tenant  un 
livre  et  que  l'artiste  avait  volontairement  laissée  en  dehors 
de  la  toile. 

Les  premiers  vers  furent  ceux  du  deuxième  président 
au  Parlement,  Bernard  Prévost,  seigneur  de  Morsang, 
ami  intime  de  Pasquier,  qui  était  venu  à  Troyes  avec  lui, 

I.  Ces  vers  ont  été  traduits  ainsi  : 

«  Ici  je  suis  sans  mains.  Vous  demandez  pourquoi  ? 

Avocats,  c'est  pour  vous  apprendre 

Que  nul  n'observe  mieux  que  moi 
La  loi  qui  des  clients  nous  défend  de  rien  prendre.  » 

Cf.  Sabatier  de  Castres,  Les  trois  siècles  de  la  littérature  fran- 
çaise (La  Haye,  1779),  t.  III,  p.  226. 
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et   son   épigramme   à   double    entente    n'est    point   mal 
tournée  : 

Paschasio  pictis  manus  est  occulta  tabellis, 
Ut  nec  eget  sterili,  muta  tabella,  manu  : 

Sed  qui  Paschasium  dubia  de  lite  moratur, 
Caussidicos  binas  discit  haberc  manus. 

Etienne  Pasquier,  désireux  de  n'être  pas  en  reste  d'à- 
propos,  répondit  le  lendemain  matin  par  quatre  autres 
vers.  Et  ce  fut  ainsi  le  signal  d'un  tournoi  entre  beaux 
esprits  et  rimeurs  acharnés.  Et  quel  tournoi!  Je  crois 
bien  que  ces  pièces  de  vers  plus  ou  moins  improvisées, 
entre  courtes  et  longues,  dépassèrent  bientôt  de  beaucoup 
la  centaine.  Avouerai-je  que  je  n'ai  pas  eu  le  courage  de 
tourner  les  pages  jusqu'au  bout?  La  lecture  en  serait  d'une 
monotonie  désespérante,  parfois  aussi  d'une  compréhen- 
sion assez  pénible,  tant  les  allusions  y  sont  contournées, 
enchevêtrées,  exemptes  de  simplicité! 

Quelques-uns  des  auteurs,  sous  prétexte  qu'ils  séjour- 
naient à  Troyes,  n'ont-ils  pas  jugé  bon  de  rappeler  le 
cheval  de  Troie,  «  non  pour  produire  des  capitaines  à  sa 
désolation  et  ruyne,  mais  plusieurs  braves  poètes  à  son 
exaltation  et  honneur  »?  Nont-ils  pas  affirmé  qu'Apollon 
s'était  toujours  montré  favorable  au  parti  troyen  ?  Et  ainsi 
de  suite.  D'autres  remarquent  qu'un  avocat  n'a  pas  besoin 
de  main,  parce  qu'il  a  bec  et  ongles  pour  se  défendre.  A 
quoi  celui-là  répond  :  le  poète  a  la  main  pour  écrire, 
l'orateur  a  la  langue  en  partage,  mais  l'avocat  se  sert  des 
deux  avec  une  égale  maîtrise.  L'éloge  de  la  main  s'étale 
sous  toutes  ses  formes,  avec  force  comparaisons  bien 
étranges  et  bien  inattendues  parfois,  avec  force  citations 
plus  ou  moins  appropriées  au  sujet.  Ces  morceaux  poé- 
tiques sont  signés  Adrien  Turnèbe,  Jérôme  Séguier,  Nico- 
las Vignier,  Jacques  de  Pincé,  Jean  de  Paye  d'Espeisses, 
Pierre  Nevellet,  Amadys  Jamin,  Denys  Le  Bé,  Nicolas 
Valla,  le  médecin  Cl.  Rebours,  Nicolas  Rapin,  Pierre 
Lescot  (de  Lissy),  René  Pasquier  (le  fils),  Jérôme  Chan- 
don,  Nicolas  Audebert,  Claude  Favereau,  Henry  Estienne 
et  beaucoup  d'autres  dont  la  notoriété  appartient  à  l'his- 
toire ou  à  la  littérature  à  des  titres  divers. 
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Que  l'on  veuille  bien  me  permettre  de  citer  seulement 
le  commencement  de  l'élégie  composée  à  cette  occasion 
par  le  célèbre  poète  Amadys  Jamin,  parce  que  cette  pièce 
m'a  paru  l'une  des  moins  mauvaises  du  recueil  : 

Quiconque  te  peignit  sans  mains  en  ce  tableau 
Ne  fit  pas  sans  raison  l'ouvrage  ainsi  nouveau. 
Il  voulut  enseigner  que  le  sens  plus  terrestre 
Et  celuy  que  tu  fais  moins  en  acte  parestre, 
Employant  ta  belle  ame  et  tes  plus  nobles  sens 
A  mille  beaux  concepts  l'humain  discours  passans. 
Aussi  comme  Timante  autresfois  n'eut  puissance 
De  peindre  la  douleur  et  triste  contenance 
Du  Roy  de  qui  la  fille  aux  vents  on  immola  : 
Pour  ce  d'un  voile  noir  la  face  luy  voila. 
Ainsi  ne  se  pouvant  avec  deux  mains  pourtraire. 
Combien  d'excellens  vers  tes  mains  ont  voulu  faire, 
Combien  de  beaux  escrits  à  qui  cent  autres  mains 
N'eussent  jamais  fourny,  telles  qu'ont  les  humains, 
Le  peintre  à  ceste  fin  te  les  oste  en  peinture, 
Afin  que  mille  mains  de  sçavante  escriture 
Meissent  toutes  la  main  à  ce  divin  pourtrait, 
Si  bien  que  jusqu'au  ciel  en  volera  le  trait. 

Gela  se  poursuit  avec  plus  ou  moins  de  lyrisme  pen- 
dant près  d'une  centaine  de  pages,  sous  des  noms  diffé- 
rents. 

Etienne  Pasquier  lui-même  ne  s'est  pas  contenté  des 
deux  vers  latins  improvisés  que  nous  avons  cités  plus 
haut.  Il  a  composé  une  longue  pièce  en  français  qui 
débute  ainsi  : 

Le  peintre  qui  dans  son  tableau 
Cacha  mes  doigts  sous  le  rideau, 
Trassant  seulement  mon  visage. 
Bien  qu'il  ait  apresté  à  maints 
Subjet  de  parler  de  mes  mains, 
Ne  fit  onc  un  si  bel  ouvrage. 
Il  ne  m'a  pas  ainsi  retrait, 
Pour  ne  pouvoir  par  ce  pourtrait 
Figurer  une  main  trop  rare 
(Comme  aucuns  ont  voulu  toucher), 
1913  2 
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Moins  encore  voulut-il  cacher 
La  pudeur  d'une  main  avare. 
Etc. 

Tout  cela  serait  bien  inutile  et  même  insupportable  si, 
en  furetant  dans  quelque  coin  de  notre  recueil,  nous 
n'avions  l'occasion  de  parler  enfin  d'autre  chose,  je  veux 
dire  du  peintre  et  de  son  portrait. 

Le  portrait,  gravé  par  Thomas  de  Leu,  illustre  le  petit 
volume  en  question,  et  la  reproduction  en  est  donnée 
ici'.  Il  est  assez  difficile,  à  travers  le  burin,  de  discerner 
la  valeur  du  tableau  original;  du  moins  peut-on  admettre 
qu'il  est  véridique,  car  le  modèle  n'en  paraît  guère  flatté. 

Un  passage  de  l'avertissement  nous  apprend  que  le 
peintre  était  Flamand  ;  quelques  vers  d'Etienne  Pasquier, 
les  seuls  qui  m'éritent  d'être  retenus,  nous  révèlent  son 
nom2  : 

Pour  réparer  le  tort  fait  à  ma  pourtraiturc, 

Je  te  veux,  mon  Douy,  choisir  nouveau  subjet, 

Il  me  plaist  maintenant  t'ordonner  pour  objet 

Ce  qui  est  le  parfait  de  toute  créature. 

Pein  moy,  mais  hardiment,  et  d'une  main  plus  seure, 

Pein  moy  ma  Villecoq,  et  que  dans  son  pourtrait 

J'y  voye  les  deux  yeux,  son  gratieux  atrait; 

En  la  représentant  tu  vaincras  la  nature. 

Il  s'agit  de  Marie  de  Villecoq,  dame  de  Bragelonne, 
dont  nous  ne  connaissons  pas  les  relations  avec  Etienne 
Pasquier. 

Le  peintre  se  nomme  donc  Douy,  mais  Douy  est  la 
forme  francisée  de  son  nom  flamand,  tel  qu'on  le  pronon- 
çait en  France.  Il  s'agit  d'un  artiste  qui  fit  une  belle  car- 

I.  Il  se  retrouve  dans  l'édition  de  i584,  p.  xxn,  encadré  de 
deux  vers  grecs  signés  «  N.  Devetios  »  et  de  deux  vers  latins 
de  Nicolas  Audcbert,  conseiller  au  Parlement  de  Bretagne, 
auteur  d'un  voyage  en  Italie,  sur  qui  M.  Emile  Picot  a  écrit 
un  curieux  chapitre  dans  Les  Français  italianisants  au 
XVI'  siècle  (t.  II,  p.  i53-i8o)  : 

«r  Ne  frustra  in  tabula  manum  rcquiras, 
En  vultum  aspicito,  manum  videbis.  » 
3.  P.  734  du  volume  imprimé  en  iGiu. 
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rière,  Jean  de  Hoey,  mais  sur  qui  la  lumière  est  loin 
d'être  complètement  faite.  Il  fut  l'auteur  de  deux  grands 
tableaux  qui  ornaient  jadis  (jusqu'au  commencement 
du  xixe  siècle)  la  chapelle  du  roi  au  château  de  Fontaine- 
bleau, et  dont  l'un,  une  Assomption  de  la  Vierge,  nous 
est  connu  par  un  dessin  au  trait  et  colorié  de  Robit,  qui 
est  conservé  dans  un  album  de  la  bibliothèque  munici- 
pale de  Fontainebleau.  Un  auteur  ancien  assure  qu'il 
aurait  également  peint  quelques  portraits  et  des  paysages 
ornés  de  figures  ;  on  cite  sous  son  nom  trois  ou  quatre 
gravures  qui  d'ailleurs  lui  sont  peut-être  attribuées  à 
tort.  Le  bilan  de  son  œuvre  est  donc  d'une  brièveté  déso- 
lante et  c'est  ce  qui  fait,  semble-t-il,  l'intérêt  du  portrait 
d'Etienne  Pasquier,  qu'une  gravure  contemporaine  nous 
permet  de  connaître  et  que  l'on  n'avait  jamais  songé  à 
extraire  du  recueil  des  «  Œuvres  poétiques  »  et  de  1'  «  Apo- 
logie de  la  main  »  du  fameux  avocat'. 

Sur  la  biographie  de  Jean  de  Hoey,  qui  a  fait  souche 
d'ailleurs  en  France  et  dont  les  descendants  ont  vécu 
notamment  à  Fontainebleau,  on  a  quelques  précisions  2. 
On  le  sait  né  à  Leyde  en  i545,  et  sa  mère  était  fille  du 
peintre  Lucas  de  Leyde.  Il  vint  en  France  et  s'établit, 
jeune  encore,  précisément  à  Troyes  où  on  le  trouve  se 
mariant  en  1578.  Il  a  des  alliances  intéressantes  à  con- 
naître, car  il  épouse  Marie  Ricoveri,  la  petite-fille  de 
Dominique  Florentin ,  et  l'une  de  ses  filles  épousera 
Ambroise  Dubois.  De  ces  huit  enfants,  les  premiers  sont 
nés  à  Troyes;  Natalis  Rondot  a  retrouvé  leur  trace;  les 
deux  derniers,  deux  fils,  furent  baptisés  à  Paris  en  1597 
et  en  1599,  à  Saint-Germain-l'Auxerrois  et  à  Saint-Eus- 
tache.  Jean  de  Hoey  mourut  le  9  septembre  161 5,  après 

1.  On  a  deux  portraits  d'Etienne  Pasquier  au  Musée  de  Ver- 
sailles (n"  2164-2165);  son  buste  en  marbre  blanc,  autrefois 
sur  son  tombeau  à  l'église  Saint-Séverin,  doit  avoir  été  détruit. 
Indépendamment  du  portrait  gravé  par  Thomas  de  Leu,  on 
connaît  celui  de  Jaspard  Isaac  et  un  autre  de  Jean  Gaultier, 
qui  le  représente  très  vieux  (1617). 

2.  Voir  F.  Herbet,  Extraits  d'actes  et  notes  concernant  des 
artistes  de  Fontainebleau  (Fontainebleau,  1901,  in-8*),  p.  30-37. 
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être  devenu  peintre  et  valet  de  chambre  de  Henri  IV,  et 
jouissait  d'une  pension  de  1200  livres. 

L'identification  n'est  pas  douteuse,  puisque  précisément 
sa  présence  à  Troyes,  établie  par  son  mariage  et  la  nais- 
sance de  ses  premiers  enfants- (i  378- 1594),  concorde  avec 
l'époque  des  Grands  Jours  de  Troyes,  i583,  et  le  séjour 
d'Etienne  Pasquier  dans  cette  ville. 

Que  l'on  m'excuse  si  j'ai  pris  tant  de  détours  pour  arri- 
ver à  cette  conclusion,  sans  doute  souhaitée  plus  briève- 
ment amenée;  sous  l'influence  de  l'avocat  et  de  ses  amis, 
je  me  suis  laissé  involontairement  entraîner.  Le  portrait 
d'Etienne  Pasquier,  qui  est  retrouvé,  et  celui  de  la  dame 
de  Bragelonne,  qui  reste  à  recouvrer,  en  valent-ils  bien 
la  peine?  Jean  de  Hoey  n'était  pas  encore  parvenu  à  la 
notoriété  complète  lorsqu'il  fut  invité  à  représenter  les 
traits  de  l'avocat  parisien,  et  Ton  pourrait  aller  jusqu'à  se 
demander  si  cette  absence  de  mains  dans  le  tableau  peint 
à  Troyes  en  i583  n'eut  pas  pour  cause  l'incapacité  de  l'ar- 
tiste à  les  bien  dessiner.  On  sait  que  dans  les  mains  réside 
une  des  plus  grosses  difficultés  auxquelles  se  heurtent  les 
artistes  encore  insuffisamment  préparés.  Le  début  d'un 
sonnet  de  Jean  Goignet  que  j'extrais  du  même  recueil 
semblerait  l'indiquer  implicitement  : 

Le  peintre  ne  pouvoit  en  peignant  ton  image 
Exprimer  dignement  la  beauté  de  tes  mains, 
Pasquier.  Car  les  traçant  avec  des  doigts  humains 
Il  eust  tout  perverti  le  beau  de  son  ouvrage. 

A  moins  qu'il  ne  s'agisse  simplement  ici  d'un  agrément 
poétique  auquel  il  n'y  a  pas  lieu  d'attacher  plus  d'impor- 
tance et  de  signification  que  de  raison. 


Les  frrsquks  dk  Mottbz  a  Saint-Gkrmain-l'Auxerrois. 
(Communication  de  M.  Léon  Rosenthal.) 

M.  L.  Rosenthal  présente  des  photographies*  de  la  déco- 
ration du  porche  de  Saint-Germain-l'Auxerrois  par  Victor 

I.  Ces  photographies  appartiennent  à  M.  Mottez  fils.  Deux 


Victor  Mottez. 
Fresque  de  Saint-Germain-l'Auxerrois. 

Panneau  de  droite  : 
Le  Christ  apparaît  aux  Apôtres. 


VicitMt  MomcK. 
Fkbsqte  rnr  fokchk  me  Saiiit-Gkuia0-i.*Ai:xkkmxs. 

PmmÊÊtmm  ctmtrml  : 
Les  Saints  et  les  Saintes  de  France  an  pied  de  la  Croix. 


Victor  Mottez. 

Fresque  de  Saint-Germain-l'Auxerrois. 

Panneau  de  gauche  : 

Le  Sermon  sur  la  montagne. 
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Mettez.  On  sait  les  regrets  qui  s'attachent  à  la  disparition 

de  cet  ensemble,  un  des  essais  les  plus  remarquables 
accomplis  au  xixe  siècle  pour  instaurer  en  France  la  pein- 
ture à  fresque.  La  ruine  rapide  de  l'œuvre  de  Mottez  peut 
être  attribuée,  dans  une  large  mesure,  au  mauvais  état 
des  murailles  et  aussi  à  l'absence  de  soins.  Au  moment 
où  fut  édifiée  la  tour  pseudo-gothique  voisine,  le  porche 
servit  de  chantier  sans  qu'aucune  précaution  fût  prise 
pour  préserver  les  peintures.  Fort  heureusement,  les  car- 
tons que  Mottez  avait  d'abord  dessinés  et  aquarelles  et 
d'après  lesquels  il  travaillait  suivant  la  méthode  des  naza- 
réens, d'Orsel  et  de  Périn,  ont  été  conservés,  presque  inté- 
gralement, par  les  fils  de  l'artiste  et  l'on  peut  espérer  qu'ils 
trouveront,  quelque  jour,  l'asile  qui  leur  est  dû  dans  une 
de  nos  grandes  collections  publiques. 


A  PROPOS  d'un  dessin  attribué  a  Prud'hon. 
(Communication  de  M.  Jean  Richer.) 

Le  dessin  que  j'ai  l'honneur  de  présenter  aujourd'hui  à 
la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français  est  attribué  à 
Pierre-Paul  Prud'hon. 

C'est  un  simple  dessin  d'académie  représentant  une 
femme  dans  une  pose  hanchée  vue  de  dos.  Un  rapide 
examen  suffit,  me  semble-t-il,  pour  y  reconnaître  une 
manière  et  un  style  qui  rappellent  évidemment  tout  à  fait 
les  dessins  de  Prud'hon. 

Quant  à  la  manière,  beaucoup  de  dessins  du  maître 
sont  exécutés  en  effet  de  la  même  façon  sur  papier  teinté 
bleuâtre  et  les  valeurs  y  sont  obtenues  par  les  mêmes 
procédés  :  ce  sont  des  rehauts  de  traits  au  crayon  blanc 
dans  les  lumières  ;  ce  sont  des  traits  au  crayon  noir  dans 
le  sens  de  la  verticale  se  surajoutant  à  des  modelés  à 
l'estompe  dans  les  ombres. 

Quant  au  style,  bien  que  nous  soyons  en  présence 
d'une  simple  étude  d'atelier  d'après  le  modèle,  il  n'en  est 

d'entre  elles  ont  été  reproduites  dans  le  n*  du  lo  octobre  de  la 
Revue  de  l'art  ancien  et  moderne,  p.  5o5  et  507. 
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pas  moins  flagrant  :  les  traits  de  la  tête,  vue  de  profil 
sont  assurément  plus  idéaux  que    réels    et   portent  un 
cachet  d'une  saveur  bien  prud'honnienne  que  l'on  retrouve 
d'ailleurs  dans  les  formes  souples  et  harmonieuses  du 
corps. 

Des  raisons  de  facture  ne  nous  auraient  d'ailleurs  point 
paru  suffisantes  pour  justifier  une  pareille  attribution  si 
des  raisons  historiques  très  sérieuses  ne  plaidaient  tout  à 
fait  en  sa  faveur.  Le  dessin  n'est  pas  signé;  on- sait,  de 
l'aveu  même  de  Prud'hon,  qu'il  ne  signait  pas  ses  des- 
sins, mais  au  bas  à  droite  est  écrite  d'une  main  étrangère 
cette  mention  :  «  Donné  par  Prud'hon  à  M.  de  Boisfre- 
mont  le  jour  de  sa  fête.  »  Or,  le  dessin  appartient  encore 
à  l'arrière-petit-fils  de  ce  M.  de  Boisfremont,  M.  Georges 
Power,  qui  a  bien  voulu  nous  le  prêter. 

De  Boisfremont  fut  un  peintre  de  second  plan  qui  jouit 
à  son  heure  d'une  certaine  notoriété,  mais  qui  est  presque 
inconnu  aujourd'hui.  Il  eut  du  moins  l'honneur  de  secou- 
rir financièrement  et  moralement  le  grand  artiste  malheu- 
reux que  fut  Prud'hon,  et  ce  seul  titre  mériterait,  nous 
semble-t-il,  de  sauver  son  nom  de  l'oubli  dans  lequel  il 
est  tombé.  Il  est  juste  de  remarquer,  d'ailleurs,  que  les 
principaux  biographes  de  Prud'hon,  tels  que  Voiart,  Clé- 
ment et  les  Concourt,  ont  reconnu  les  services  que  de 
Boisfremont  a  rendus  à  son  illustre  ami. 

Lorsque  celui-ci,  déjà  épuisé  en  partie  par  une  vie 
agitée  de  malheurs  domestiques,  fut  fatalement  touché 
par  la  mort  tragique  de  M"»  Constance  Mayer,  c'est  de 
Boisfremont  qui  arrache  Prud'hon  à  l'épouvantable  spec- 
tacle; il  le  transporte  chez  lui,  au  n»  34  de  la  rue  du 
Rocher,  et  c'est  chez  lui  que  le  grand  artiste  passera  les 
deux  dernières  années  de  sa  vie.  Malgré  sa  douleur  et 
l'altération  rapide  de  sa  santé,  c'est  dans  l'atelier  de  de 
Boisfremont  que,  soutenu  et  encouragé  par  une  amitié  de 
tous  les  instants',  il  trouvera  encore  la  force  de  produire 

I.  Lettre  de  Prud'hon  à  sa  fille  M"*  Deval  du  m  ricjncnu'n; 
ifisr,  publiée  par  Eudoxc  Marcille  dans  la  Ga:[ette  des  beaux- 
arts,  i"  mars  1874  :  «  Moi,  comme  tu  lo  sais,  suis  à  demeure 
chez  M.  de  Boisfremont,  dont  l'amitié  est  inépuisable  en  soins, 


Dessin    attribué    a    Prud'hon. 
(Collection  de  M.  Georges  Power.) 
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nombre  de  chefs-d'œuvre.  C'est  là  qu'il  achève  le  tableau 
de  la  Faytiille  malheureuse  commencée  par  Mlle  Mayer, 
c'est  là  qu'il  fit,  entre  autres  portraits,  ceux  de  M^es  Jarre 
et  Navier,  c'est  là  qu'il  peint  en  grisaille  l'Ame  détachée 
de  la  terre,  c'est  là  qu'il  exécuta  pour  la  cathédrale  de 
Metz  le  grand  Christ  mourant  placé  aujourd'hui  au  Musée 
du  Louvre. 

Enfin,  quand  la  mort  viendra  frapper  le  grand  homme, 
c'est  avec  sérénité  qu'il  la  reçoit.  «  Ne  pleurez  point, 
disait-il  à  ceux  qui  l'entouraient,  vous  pleurez  mon 
bonheur  »,  et  il  était  «  heureux  d'aller  rejoindre  cet  ange 
de  bonté  dont  les  suffrages  furent  si  doux  à  son  cœur.  » 
Quelques  mois  auparavant,  il  avait  été  faire  l'acquisition 
au  cimetière  du  Père-la-Chaise  du  terrain  voisin  de  la 
sépulture  de  MH*  Mayer  pour  y  assurer  la  sienne.  C'est  à 
de  Boisfremont  qu'il  en  avait  remis  le  titre,  en  le  priant 
de  l'y  faire  inhumer:  c'est  entre  les  bras  de  de  Boisfre- 
mont qu'il  expira,  raconte  Voiart,  après  avoir  prononcé 
ces  touchantes  et  dernières  paroles  :  «  Mon  Dieu,  je  te 
remercie,  la  main  d'un  ami  fidèle  me  ferme  les  yeux^  » 

C'est  à  cet  ami  que  Voiart,  le  premier  biographe  de 
P. -P.  Prud'hon,  dédia  en  1824  sa  «  Notice  historique  ». 
Il  y  explique  comment  le  grand  Christ  exécuté  pour  la 
cathédrale  de  Metz  fut  placé  au  Louvre. 

«  Nous  ne  terminerons  point  cette  notice,  écrit-il,  sans 
rendre  un  hommage  sincère  à  l'ami  qui  a  recueilli  le  der- 
nier soupir  de  l'infortuné  Prud'hon  et  dont  les  soins 
généreux  lui  ont  survécu. 

attentions  et  prévenances;  bien  certainement,  si  un  cœur  brisé 
pouvait  se  remettre,  si  la  plaie  profonde  qu'il  a  reçue  pouvait 
être  soulagée,  si  quelque  chose  pouvait  me  tenir  lieu  de  ce 
que  j'ai  perdu,  rien  ne  serait  mieux  pour  apporter  du  calme  à 
mon  âme  qu'un  attachement  aussi  affectueux  que  le  sien  » 
(p.  295). 

I.  C'est  aussi  de  Boisfremont  qui,  au  nom  de  l'amitié,  pro- 
nonça un  dernier  adieu  sur  la  tombe  de  Prud'hon.  Son  dis- 
cours, communiqué  par  M.  G.  Power,  a  été  publié  par  Ch. 
Gueulette,  J/"*  Constance  Mayer  et  Prud'hon,  p.  35.  Extr.  de 
la  Galette  des  beaux-arts  (mai-oct.-déc.  1879).  —  Notice  histo- 
rique sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  P.-P.  Prud'hon,  peintre. 
Paris,  1824. 
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«  Le  Christ  mourant,  son  dernier  ouvrage,  allait  rece- 
voir une  destination  éloignée  et  le  Muséum  de  Paris  eût 
été  privé  de  ce  chef-d'œuvre.  M.  de  Boisfremont,  inspiré 
par  le  sentiment  de  la  gloire  de  celui  qu'il  pleure,  se  met 
à  l'ouvrage,  et,  comme  s'il  eût  emprunté  ses  pinceaux, 
copie  si  parfaitement  ce  tableau  que  les  yeux  les  plus 
exercés  s'y  méprennent. 

«  Mais  la  même  pensée  qui  avait  guidé  la  main  de 
M.  de  Boisfremont  étant  survenue  à  Monseigneur  le 
ministre  éclairé  de  la  maison  du  Roi,  il  avait  ordonné  de 
copier  le  Christ.  Déjà  la  ferveur  de  l'amitié  l'avait  devancé, 
l'ordre  était  exécuté  et  le  dernier  tableau  de  Prud'hon, 
comme  le  symbole  de  son  apothéose,  fait  en  ce  moment 
partie  du  Muséum  français.  » 

Voiart  ne  parle  pas  d'un  autre  hommage  beaucoup  plus 
direct  rendu  par  de  Boisfremont  aux  mânes  du  grand 
artiste,  dont  il  avait  été  l'élève  et  l'ami.  Il  s'agit  d'un 
tableau  :  empruntant  au  Christ  mourant  la  figure  de  Marie- 
Madeleine  en  pleurs,  il  remplaça  entre  ses  mains  le  pied 
de  la  croix  qu'elle  tient  embrassée  par  une  urne  funéraire 
sur  laquelle  est  écrit  :  «  A  P.  P.  PRUD'HON  <.  »  11  fut 
fait,  de  ce  tableau,  une  bonne  gravure  au  burin  par  Soi- 
nard  (1.  0,21  ;  h.  0,27).  Au  bas  de  la  gravure,  on  lit  sur  les 
épreuves  du  tirage  :  «  A  la  mémoire  de  Prud'hon.  Figure 
tirée  de  son  dernier  tableau  2.  » 

Le  testament  de  Prud'hon  contenait  les  clauses  sui- 
vantes :  «  Je  donne  et  lègue  à  M.  de  Boisfremont,  mon 
ami,  tous  mes  portefeuilles  de  dessins,  études  ...,  en 
plus...  ma  grande  échelle  ou  escalier,  mes  chevalets,  ma 
glace  à  broyer  enchâssée  dans  du  bois,  mes  deux  boîtes 
à  couleurs,  appuis-main...  J'ajoute,  en  outre,  une  paire 
de  lunettes  en  or  que  je  le  prie  d'accepter  pour  l'amour 
de  moi.  Paris,  ce  11  février  1823'.  » 

1.  Ce  tableau  appartient  à  M.  Georges  Power  (l.  1,00;  h.  i,3o). 

2.  Un  exemplaire  de  cette  gravure  se  trouve  dans  un  des 
deux  albums  consacrés  à  Prud'hon  au  Cabinet  des  Estampes 
de  lu  Bibliothèque  nationale. 

3.  Publié  en  note  par  Clément,  p.  pi. 


—   25   — 

De  Boisfremont  abandonna,  d'ailleurs,  le  bénéfice  d'une 
libéralité  qui  grevait  une  succession  assez  pauvre ',  mais 
il  se  rendit  acquéreur  à  la  vente  qui  eut  lieu  alors  de 
nombreux  tableaux  et  dessins.  La  plupart  de  ces  œuvres 
furent  vendues  par  la  suite  dans  deux  ventes  publiques, 
la  première  des  i5  et  i6  avril  1864  1  vente  Power},  la 
seconde  du  9  avril  1870  (vente  de  Boisfremont  fils).  Plu- 
sieurs dessins  de  Prudlion,  ainsi  que  la  plus  grande  par- 
tie de  l'œuvre  de  de  Boisfremont,  sont  encore  restés  aux 
mains  de  plusieurs  descendants  de  ce  dernier. 

Ayant  eu  l'occasion  d'examiner  cette  œuvre  grâce  à 
l'amabilité  que  ces  personnes  ont  mise  à  m'ouvrir  leurs 
collections  et  leurs  archives,  j'ai  entrepris  d'écrire  une 
biographie  de  de  Boisfremont  et  dp  dresser  le  catalogue 
de  ses  œuvres. 

Sans  vouloir  faire  ici  sa  biographie,  qu'il  me  suffise  de 
dire  en  deux  mots  sa  vie  très  mouvementée.  Appartenant 
à  une  vieille  famille  restée  fidèle  à  l'Ancien  régime  et  qui 
avait  émigré,  il  fut  lui-même  obligé  de  fuir  les  révolu- 
tionnaires. Ayant  gagné  l'Amérique  sans  aucune  ressource 
après  avoir  fait  tous  les  métiers,  il  se  fit  artiste  et,  comme 
Prud'hon,  en  d'autres  circonstances  «  inventa  la  pein- 
ture ».  Il  y  gagna  une  petite  fortune  à  faire  des  portraits 
de  ville  en  ville.  Son  seul  biographe,  le  D""  Hellis,  raconte 
qu'il  acheva  de  peindre  «  pour  le  Musée  de  New- York 
une  série  de  quatre-vingts  portraits  des  personnages 
célèbres  de  la  révolution  d'Amérique  que  la  mort  du 
peintre  Peel  avait  laissés  ébauchés  »2.  Il  travaillait  alors 
sous  le  nom  de  «  Ricardi  ». 

Après  de  nombreuses  vicissitudes,  il  revint  en  Europe, 
d'abord  en  Italie,  puis  à  Paris,  où  nous  le  voyons  exposer 
aux  Salons  assez  régulièrement  depuis  i8o3  jusqu'en  1824. 
Il  eut  des  récompenses  (médaille  d'or,  1806;  grande 
médaille,  i8o8|,  des  commandes  officielles.  Il  est  malheu- 
reusement, à  notre  avis,  fort  mal  représenté  dans  les 
galeries  publiques  2. 

1.  Egalement  publié  par  Clément. 

2.  Notice  historique  et  critique  sur  M.  Boulanger  de  Bois- 
fremont, par  M.  Hellis.  Rouen,  Pénaux,  i838. 

3.  Jésus  et  la  Samaritaine  ;  la  Mort  de  Cléopâtre,  au  Musée 
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Il  est  à  peu  près  certain  qu'il  fut  chargé  de  restaurer 
des  peintures  du  palais  de  Versailles  et  ceci  dès  i8i5.  Son 
biographe  affirme  que  «  le  plafond  de  Paul  Véronèse  qui 
orne  la  chambre  à  coucher  de  Louis  XIV  aurait  été  par 
lui  repeint  en  entier  ».  Il  s'agit,  sans  aucun  doute,  du 
Jupiter  foudroyant  les  crimes,  grande  toile  ovale  de  5,6o 
sur  3,3o  qui  avait  été  placée  dans  la  chambre  à  coucher 
de  Louis  XIV  en  1810,  mais  fut  ramenée  au  Louvre  en  iSSg. 

De  Boisfremont  était,  paraît-il,  d'une  très  grande  habi- 
leté dans  la  restauration  des  tableaux,  il  avait  fait  de 
nombreuses  copies  en  Italie  et  de  ces  copies  auraient  été 
vendues  pour  des  originaux.  Il  racontait  lui-même  avoir 
trouvé,  en  i835,  lors  d'un  séjour  à  Londres,  «  un  Corrège 
de  sa  façon  dans  la  galerie  de  Sa  Majesté  Britannique  »*. 
II  reste  à  trouver  de  quel  tableau  il  voulait  parler. 

L'admiration  que  de  Boisfremont  professait  pour  Pru- 
d'hon,  dont  il  s'intitulait  l'élève,  l'intimité  dans  laquelle 
il  vécut  avec  le  grand  artiste  ne  furent  pas  sans  impres- 
sionner profondément  son  talent  et  jusqu'à  sa  manière  de 
faire.  Plusieurs  de  ses  tableaux,  —  des  portraits  surtout, 
—  sont  tout  à  fait  «  prud'honniens  »  de  facture. 

Deux  œuvres  de  de  Boisfremont  me  semblent  particu- 
lièrement intéressantes  à  vous  signaler  comme  apportant 
la  preuve  manifeste  de  l'influence  que  subit  l'élève  et  de 
l'intimité  de  pensée  qui  existait  entre  les  deux  amis^. 

Ce  sont  deux  peintures  que  je  n'ai  pu  encore  retrouver 
aujourd'hui,  mais  dont  il  existe  des  lithographies. 

L'une  est  intitulée  la  Colombe  chérie.  C'est,  vous  le 
verrez,  à  peu  près  le  même  sujet  que  celui  traité  par  Pru- 
d'hon  dans  ces  lithographies  bien  connues  intitulées  : 
Une  lecture  ou  Une  pensée.  Clément  en  donne  la  descrip- 

de  Rouen;  Ulysse  sous  les  habits  d'un  mendiant,  Musée  de 
Toulouse  ;  la  Clémence  de  Napoléon  envers  la  princesse  de 
Iiat:{feld,  Musée  d'Amiens.  Versailles. 

1.  Rapporte  par  Hellis. 

2.  «  IlcUis  prétend  qu'ils  avaient  mime  formé  le  dessein  de 
travailler  en  commun.  J'ai  trouvé,  dit-il,  dans  l'atelier,  une 
grande  toile  à  peine  ébauchée,  destinée  à  un  tableau  qui 
devait  £trc  exécuté  ainsi.  La  mort  de  Prud'hon  ne  permit  pas 
de  réaliser  ce  projet  »  (note  8). 
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tion  suivante  :  «  Une  jeune  femme  assise,  ajustée  de  la 
manière  la  plus  élégante,  les  bras  nus,  tient  des  deux 
mains,  croisées  sur  ses  genoux,  un  livre  entr'ouvert  et  un 
bouquet  de  roses.  Elle  vient  d'interrompre  sa  lecture  et 
retourne  la  tête  vers  une  colombe  qui,  perchée  sur  le 
dossier  de  son  fauteuil,  avance  le  col  pour  baiser  sa 
bouche.  Le  mouvement  un  peu  maniéré,  l'expression 
voluptueuse  de  la  figure  sont  délicieux.  »  Cette  descrip- 
tion s'accorde  presque  à  l'œuvre  de  Boisfremont.  Tous 
les  éléments  de  la  composition  s'y  retrouvent.  Le  geste 
est  presque  identique,  une  chaise  longue  remplace  le  fau- 
teuil seulement  et  la  main  gauche  s'appuyant  sur  le 
meuble  s'éloigne  du  corps  au  lieu  d'être  croisée  avec 
l'autre  main. 

L'œuvre  de  de  Boisfremont  est  d'une  exécution  bien 
inférieure.  Évidemment,  les  deux  artistes  se  sont  copiés 
l'un  l'autre;  nous  aimons  mieux  croire  que  la  première 
idée  de  cette  composition  vint  à  Prud'hon,  tant  l'œuvre 
est  marqué©  au  coin  de  son  génie,  surtout  dans  la  déli- 
cieuse lithographie  d'Aubry-Lecomte. 

L'autre  de  Boisfremont,  à  laquelle  nous  faisions  allu- 
sion, est  intitulée  le  Déshabillé.  C'est  une  jeune  femme 
en  robe  décolletée,  assise  sur  un  divan,  une  jambe  croisée 
dont  elle  dénoue  le  soulier,  tandis  qu'un  pied  déjà  nu 
repose  sur  le  tapis.  Toute  la  partie  gauche  de  la  lithogra- 
phie est  occupée  par  une  grande  psyché  empire.  Ce  qui 
est  intéressant  à  noter  ici,  c'est  que  cette  lithographie  est 
le  pendant  exact  de  la  lithographie  bien  connue  de  Pru- 
d'hon, que  vous  vous  rappelez  certainement  et  qui  est 
intitulée  la  Toilette.  C'est  une  femme  en  toilette  décolle- 
tée devant  une  psyché  empire.  Les  deux  lithographies 
sont  au  reste  signées  du  même  nom  :  «  N.  Maurin  deli- 
neavit.  »  Mais  il  n'y  a  pas  que  le  lithographe  qui  est  le 
même  ;  à  comparer  les  deux  œuvres,  on  constate  que  c'est 
évidemment  le  même  modèle  qui  a  posé  et  les  mêmes 
meubles  ou  presque  qui  ont  été  copiés.  Les  biographes 
de  Prud'hon  ont  cru  voir  un  peu  vite  peut-être  dans  la 
Toilette  un  portrait  de  M"e  Mayer^  Si  cela  était,  nous 

I.  On  sait  avec  quelle  facilité  on  a  reconnu  des  portraits  de 
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aurions  de  la  main  de  de  Boisfremont  une  Mi'e  Mayer 
tout  à  fait  comparable  à  celle  de  la  Toilette  et  même, 
chose  curieuse,  d'une  allure  plus  libre  évidemment,  mon- 
trant hardiment  sa  jambe  et  ayant,  pour  dire  le  mot,  tout 
à  fait  l'air  d'une  coquette. 

Mais,  ceci  dit,  rien  n'autorise  sérieusement  à  voir  ici, 
pas  plus  d'ailleurs  que  dans  la  lithographie  de  Prud'hon, 
le  portrait  de  M"e  Mayer. 

Qu'on  excuse  cette  longue  digression  au  sujet  d'un 
dessin  attribué  à  Prud'hon.  Je  serai  reconnaissant  aux 
personnes  qui  auraient  quelques  remarques  à  faire  sur  ce 
dessin  ou  qui  voudraient  bien  me  donner  leurs  conseils 
et  des  indications  pour  l'étude  que  j'ai  entreprise  de 
l'œuvre  de  de  Boisfremont. 


SÉANCE  DU  7  FÉVRIER  igiS. 


COMITE  DIRECTEUR. 

Présidence  de  M.  Henry  Martin,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Fromageot,  J.-J.  Guiffrey,  P.  La- 
combe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  Henry 
Marcel,  Pierre  Marcel,  L.  Metman,  P.  Ratouis  de  Limay, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  G.  Brière  et  J.-J.  Marquet  de  Vasselot. 

—  M.  Henry  Lemonnier  dépose  sur  le  bureau  les  cinq 
premières  feuilles  du  tome  HI  des  Procès-verbaux  de 
l'Académie  d'architecture.  11  demande  que  la  collection 
des  publications  de  la  Société  soit,  autant  que  possible, 

M"»  Mayer  dans  l'œuvre  de  Prud'hon.  Dernièrement,  à  la 
vente  Chéramy  passait  à  l'hôtel  des  Ventes  une  étude  de 
femme  nue  de  Prud'hon  qui  est,  d'après  le  Catalogue,  «  faite 
d'après  M"*  Mayer,  dévêtue  ».  Rien  ne  nous  paraît  moins  sûr 
qu'une  pareille  affirmation. 
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complétée   à  la   bibliothèque   de  l'Université  de    Paris. 
Cette  proposition  est  adoptée. 

—  Le  nombre  des  membres  de  la  Société  ayant  nota- 
blement augmenté,  le  chiffre  de  tirage  du  Bulletin  est 
porté  à  400  à  partir  de  191 3. 

—  Sur  la  proposition  de  M.  Lemoisne,  des  remercî- 
ments  sont  votés  à  M.  André  Ramet,  administrateur  de 
la  Revue  de  l'Art  chrétien,  qui  a  bien  voulu  présenter 
plusieurs  nouveaux  membres  et  faire  à  la  Société  une 
page  de  publicité  dans  la  Revue  de  l'Art  chrétien. 

—  Sont  admis  membres  de  la  Société  : 

MM.  Amédée  Boinet,  présenté  par  MM.  A.  Michel  et 
P.  Vitry  ;  Jean  Tild,  présenté  par  MM.  Rosenthal  et  Pierre 
Marcel;  Alexandre  Toupey,  présenté  par  MM.  Brière  et 
P.  Vitry  ;  Central  gewerbe  Verein  de  Dusseldorf,  présenté 
par  MM.  Marquet  de  Vasselot  et  Champion;  la  Biblio- 
thèque de  la  ville  de  Rouen,  présentée  par  MM.  Marquet 
de  Vasselot  et  Champion;  la  Bibliothèque  de  l'Université 
de  Louvain,  présentée  par  MM.  Ramet  et  Champion;  le 
Kunsthistorisches  Institut  der  K.  K.  Universitàt  de  Wien, 
présenté  par  MM.  Ramet  et  Champion;  la  Bibliothèque 
municipale  et  universitaire  de  Clermont-Ferrand,  pré- 
sentée par  MM.  Ramet  et  Champion;  l'Université  de 
Michigan,  Ann.  Arbor.  U.  S.  A.,  présentée  par  iMM.  Cham- 
pion et  Pierre  Marcel. 


RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  MM.  Arvengas,  M.  Aubert,  comte  Paul  Bi- 
ver,  A.  Blum,  H.  Bourin,  G.  Brière,  J.  Cain,  L.  Deshairs, 
A.  Dezarrois,  MHe  Duportal,  MM.  H,  Page,  P.  Fromageot, 
Furcy-Raynaud,  P.  Guerquin,  J.-J.  Guiffrey,  P.  Lacombe, 
J.  Laran,  P.  Lavallée,  P.-A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier, 
J.  Locquin,  C.  de  Mandach,  H.  Marcel,  A.  Marcheix,  H. 
Martin,  Martin  le  Roy,  A.  Pereire,  Perrault-Dabot,  P. 
Ratouis  de  Limay,  de  Ribes,  J.  Richer,  G.  Rouchès,  A. 
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Roux,  Gh.  Saunier,  H.  Stein,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey, 
P.  Vitry. 


Le  premier  tableau  d'Ingres. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

M.  Guiffrey,  revenant  sur  une  communication  faite  par 
lui  sur  le  premier  tableau  d'Ingres,  représentant  Vénus 
blessée  par  Diomède,  tableau  exécuté  par  l'artiste  en  1802, 
avant  son  départ  pour  Rome  (voir  Bulletin  de  la  Société 
de  1909,  p.  5i-54),  signale  un  article  publié  dans  la  Galette 
des  beaux-arts  du  mois  de  décembre  dernier  (p.  464-469) 
dans  lequel  l'auteur.  M"»*  Roblot-Delondre,  décrit  et  étu- 
die une  peinture  conservée  dans  la  collection  de  M^e  Lhé- 
rillier.  Ge  panneau  est-il  l'œuvre  peinte  en  1802,  gravée  au 
trait  dans  le  recueil  de  Réveil?  M.  Guiffrey  avait  d'abord 
pensé  que  la  première  oeuvre  du  grand  artiste  était  retrou- 
vée ;  mais  des  doutes  lui  sont  venus,  en  raison  des  diffé- 
rences notables  qu'il  a  constatées  entre  la  gravurç  de 
Réveil  et  l'esquisse  récemment  signalée.  Le  mouvement 
des  chevaux  attelés  au  char  de  la  déesse  est  tout  différent 
dans  les  deux  compositions.  De  plus,  les  dimensions  de 
la  peinture  de  M»*  Lhérillier  sont  tellement  exiguës 
(h.  0,27;  1.  0,33)  qu'il  est  bien  difficile  d'admettre  que  ce 
soit  là  le  début  d'un  artiste  cherchant  à  se  signaler.  Nous 
ignorons  sans  doute  les  dimensions  de  la  toile  originale; 
mais  celles  de  l'esquisse,  en  ce  moment  exposée  au  petit 
palais  parmi  les  peintures  des  élèves  de  Louis  David 
(no  181),  sont  vraiment  bien  restreintes.  On  constate  en 
outre  dans  le  dessin  des  figures  certaines  mollesses,  des 
indécisions  bien  étonnantes  chez  un  dessinateur  aussi 
ferme,  aussi  précis  que  Ingres.  Il  n'y  aurait  donc  lieu  d'ad- 
mettre l'attribution  de  ce  panneau  à  l'auteur  de  la  Source 
que  sous  toutes  réserves.  Il  semblerait  plutôt  une  copie 
réduite  faite  par  un  élève  du  maître  à  une  époque  indé- 
terminée. D'ailleurs,  l'exposition  de  la  peinture  apparte- 
nant h  M«ne  Lhérillier  permet  d'en  apprécier  la  valeur  et 
l'authenticité,  l-e   catalogue  attribue  l'œuvre   à  l'année 
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1806.  Or,  la  lettre  du  ministre  de  l'Intérieur  allouant  une 
somme  de  600  francs  au  jeune  débutant  pour  lui  fournir 
les  moyens  d'exécuter  un  tableau  porte  la  date  du  23  fé- 
vrier 1802. 


Observations  sur  quelques  peintures  par  les  Coypel. 
(Communication  de  M.  Gaston  Brière.) 

I.  Peintures  par  Noël  Coypel  pour  le  Grand  Trianon 
et  Versailles.  —  Une  suite  de  huit  tableaux  dont  les  sujets 
étaient  empruntés  à  l'histoire  d'Hercule  fut  commandée 
à  Noël  Coypel  (1628-1707)  pour  la  décoration  de  salons 
du  Grand  Trianon  vers  1689^  Ces  huit  peintures  ont  été 
dispersées.  Deux  seulement  se  voient  encore  au  Grand 
Trianon,  mais  non  à  leur  emplacement  primitif  et  fort 
altérées  par  les  agrandissements  qu'elles  ont  subis  ;  ce 
sont  les  nos  63  et  66  de  la  Notice  des  palais  de  Trianon 
publiée  par  E.  Soulié  en  i852,  représentant  i!fercu/e  5acri- 
fiant  à  Jupiter  et  Junon  apparaissant  dans  un  nuage  à 
Hercule.  Ces  deux  toiles  se  trouvaient  au  xvii^  siècle 
dans  la  pièce  appelée  la  «  Chambre  du  Sommeil  »  (voir 
la  description  de  Piganiol  de  la  Force,  2e  édition,  en 
1707,  p.  36i).  Deux  autres  tableaux  de  la  série  sont  au 
Louvre  :  Hercule  combattant  Achéloùs,  Hercule,  Déja- 
nire  et  le  centaure  Nessus  (nos  162  et  i63  du  Catalogue 
sommaire).  L'un  des  plus  importants  de  la  série  :  la  Déi- 
fication d'Hercule,  envoyé  du  Louvre  à  Versailles  à  la 
date  du  28  août  1848,  avec  une  fausse  attribution  à 
Antoine  Coypel,  n'avait  pas  été  identifié  par  M.  Enge- 
rand  lors  de  sa  minutieuse  enquête.  Un  récolement  des 
œuvres  d'art  mises  à  la  disposition  du  Parlement  à  Ver- 
sailles, récemment  accompli,  a  permis  de  retrouver  le 
tableau  parmi  ceux  qui  ornent  l'un  des  appartements 
affectés  aux  questeurs  du  Sénat.  La  peinture  est  très 
bien   conservée    et   de    bonne    qualité.    Bailly   a   décrit 

I.  Voir  sur  l'histoire  de  ces  tableaux  V Inventaire  des  tableaux 
du  Roi  dressé  par  Nicolas  Bailly  et  publié  par  F.  Engerand 
(Paris,  1899),  aux  p.  Sgo-SgS. 
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exactement  le  sujet  en  ces  termes  :  «  L'apothéose  d'Her- 
cule dans  un  char  tiré  par  deux  chevaux,  quatre  Amours 
et  Minerve  qui  le  conduisent  à  l'assemblée  des  Dieux  où 
paraissent  Jupiter  et  Junon  assis  sur  des  nuages  »  (hau- 
teur in>85  sur  i«n5o).  Il  faut  souhaiter  que  cette  toile 
prenne  place  au  Grand  Trianon  pour  rappeler  l'ensemble 
important  qui  y  fut  jadis. 

La  Salle  des  Gardes  de  la  Reine  au  château  de  Ver- 
sailles fut  l'une  des  entreprises  de  peinture  décorative  les 
plus  considérables  accomplies  par  Noël  Coypel  (voir  les 
descriptions  recueillies  par  E.  Soulié  dans  sa  Notice, 
t.  II,  p.  i83-i86).  L'artiste  avait  peint  deux  tableaux  dont  les 
sujets  s'alliaient  au  motif  central  du  plafond;  l'un,  encas- 
tré dans  l'attique  de  la  cheminée  représentant  Un  sacri- 
fice à  Jupiter,  l'autre,  placé  vis-à-vis  entre  des  chambranles 
de  marbre  :  Jupiter  élevé  par  les  Corybantes.  Les  deux 
toiles  enlevées  lors  de  la  transformation  du  château  en 
Musée  historique  furent  remplacées  par  la  copie  de  Delu- 
tel  d'après  P.  Mignard  :  la  Famille  du  grand  Dauphin,  et 
par  le  portrait  bien  connu  de  la  Duchesse  de  Bourgogne 
par  Santerre,  peintures  qui  furent  l'une  et  l'autre  agrandies 
par  des  encadrements  sur  fond  d'or.  Or,  les  deux  toiles 
de  Noël  Coypel  existent  encore  toutes  deux,  la  plus  grande, 
Jupiter  élevé  par  les  Corybantes,  se  trouve  actuellement 
au  Grand  Trianon  {n°  28  de  la  Notice  de  Soulié),  et  le 
Sacrifice  à  Jupiter  fut  malencontreusement  envoyé  des 
réserves  du  Louvre  au  Musée  d'Amiens  en  1873  (n»  89  du 
Catalogue  du  Musée  d'Amiens  de  1878).  Un  échange  avec 
ce  Musée  étant  aisé,  l'on  peut  espérer  revoir  un  jour  le 
décor  primitif  complet  de  la  Salle  des  Gardes  de  la  Reine, 
l'une  des  rares  reconstitutions  de  ce  genre  qu'il  soit  pos- 
sible d'effectuer  au  château  de  Versailles. 

IL  Tableau  attribué  à  Antoine  Coypel  au  Musée  de  Ver- 
sailles. —  Depuis  quelques  années,  l'on  voit  au  Musée  de 
Versailles  (dans  la  salle  n"  144)  une  peinture  provenant 
du  Musée  du  Louvre  qui,  sous  le  titre  d'Allégorie  à  la 
gloire  de  Louis  XIV,  fut  vaguement  attribuée  à  l'école  de 
Le  Brun.  Nous  proposons  d'y  reconnaître  une  œuvre 
d'Antoine  Coypel  (1661-1722).  Ce   tableau,  qui    mesure 
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iinpS  de  hauteur  sur  ini5o  de  largeur,  fut  acquis  sous  le 
règne  de  Louis  XVIII,  en  1819,  à  un  paniculier,  M.  d'Ar- 
ryas.  Sur  l'inventaire,  on  inscrivit  comme  auteur  Antoine 
Coypel.  La  peinture  servit  à  la  décoration  du  palais  de 
Saint-Cloud;  nous  la  trouvons  mentionnée  dans  la  Notice 
des  peintures  et  sculptures  placées  datis  les  appartements 
du  palais  de  Saint-Cloud,  sous  le  n»  19  dans  l'édition  de 
1843  et  sous  le  no  25  dans  celle  de  1847  (Paris,  Vinchon, 
in-i6).  Cette  attribution,  qui  pourrait  n'être  qu'une  tra- 
dition sans  valeur,  paraît  fondée  quand  l'on  compare  la 
toile  de  Versailles  à  une  autre  de  sujet  analogue,  œuvre 
certaine  d'Antoine  Coypel,  qui  fut  son  morceau  de  récep- 
tion à  l'Académie  en  1681  et  qui  est  aujourd'hui  con- 
servée, par  suite  de  la  dispersion  des  collections  aca- 
démiques, au  Musée  Fabre,  à  Montpellier  (n»  124  du 
Catalogue  par  G.  d'Albenas,  1904).  Le  morceau  de  récep- 
tion d'Antoine  Coypel  représente  d'après  les  inventaires 
anciens  :  «  Louis  XIV  reposant  dans  le  sein  de  la  gloire 
après  la  Paix  de  Nimègue.  »  C'est  une  composition  fort 
compliquée  dans  laquelle  dieux  et  déesses  concourent  à 
l'apothéose  du  souverain  qui  apparaît  majestueusement,  en 
son  costume  d'empereur  romain,  au  milieu  des  nuées. 

Si  l'on  examine  les  photographies  des  deux  toiles  (exé- 
cutées par  l'éditeur  Bulloz  '),  on  trouvera  sans  peine  entre 
elles  des  rapprochements  significatifs  :  disposition  des 
groupes,  attitude  du  Roi,  physionomie  de  certaines 
figures  de  divinités  (comparer  la  femme  qui  met  le  feu  à 
des  trophées  d'armes  dans  le  tableau  de  1681  à  l'Abon- 
dance assise  à  droite  de  Louis  XIV  dans  le  tableau  de 
Versailles).  La  peinture  actuellement  à  Versailles  nous 
paraît  donc  avoir  été  exécutée  par  Antoine  Coypel  pour 
une  destination  ignorée. 

III.  Tableau  attribué  à  Charles-Antoine  Coypel  au 
Musée  de  Neuchâtel.  —  Le  Musée  de  Neuchâtel  expose 
une  gracieuse  peinture  représentant  Armide  voulant  poi- 
gnarder Renaud  pendant  son  sommeil,  ne  portant  pas  de 
signature,  mesurant  1^28  de  hauteur  sur  im6o  de  largeur, 

I.  Photographies  qui  furent  présentées  à  la  séance  de  la 
Société. 

1913  3 
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donnée  en  i863  par  la  famille  Denis  de  Rougemont^  et  que 
le  dernier  catalogue  du  Musée  (no  ii6  de  l'édition  de  1910) 
enregistre  au  nom  de  Noël-Nicolas  Goypel  (1692-1734). 
Cette  opinion  est-elle  justifiée  ?  La  manière  de  Noël-Nico- 
las Coypel  telle  que  nous  pouvons  la  connaître  par  cer- 
taines œuvres,  comme  celles  conservées  au  Louvre 
(nos  176  à  178  du  Catalogue  sommaire),  paraît  sèche,  le 
coloris  dur,  les  figures  violemment  enluminées  ;  la  toile 
de  Neuchâtel  est  d'aspect  délicat,  les  couleurs  fondties, 
une  jolie  tonalité  rose  enveloppe  la  scène.  L'opinion  du 
Catalogue  nous  paraît  à  rejeter.  Faut-il  penser  à  Antoine 
Goypel?  Le  sujet  lui  fut  familier.  Nous  connaissons  par 
la  gravure  deux  œuvres  de  lui  représentant  Renaud  en- 
dormi et  l'enchanteresse^;  dans  l'une,  c'est  Armide  lais- 
sant tomber  son  poignard,  désarmée  par  les  Amours  (gra- 
vure de  G.  Dupuis  en  1707),  dans  l'autre,  de  composition 
plus  riche  (gravé  par  J.  Audran),  Armide  contemple 
amoureusement  le  héros  assoupi,  tandis  que  des  nichées 
d'amours  soufflent  la  passion  dans  leurs  cœurs  et  les  lient 
de  chaînes  de  fleurs.  La  pose  des  personnages,  les  expres- 
sions que  l'on  remarque  en  ces  œuvres  sont  assez  éloi- 
gnées des  caractères  qui  apparaissent  sur  la  peinture  con- 
servée à  Neuchâtel.  Dans  la  toile  qui  est  l'objet  de  ces 
remarques,  il  y  a  plus  de  mouvement,  de  sentiment  théâ- 
tral. L'Armide,  enveloppée  d'une  longue  robe  de  satin, 
brandit  un  poignard  d'un  geste  de  tragédienne,  les  Amours 
roses  qui  voltigent  et  culbutent  dans  les  nuages  ont  les 
yeux  malins  et  rieurs  des  fripons  qui  égaient  les  toiles 
d'un  Boucher;  tout  l'ensemble,  composition  et  couleur, 
fait  penser  à  l'art  du  xviiie  siècle.  C'est  pourquoi  nous 
serions  d'avis  d'attribuer  le  tableau  à  Charles-Antoine 
Coypel  (1694-1732),  décorateur  brillant  et  coloriste  savou- 
reux. La  comparaison  avec  le  très  beau  tableau  de  l'ar- 
tiste exposé  au  Louvre   :  Persée  délivrant  Andromède, 

1.  Nous  devons  remercier  M.  Paul  de  Pury,  conservateur  du 
Musée  historique,  qui  a  eu  l'amabilité  de  nous  faire  parvenir 
la  photographie  du  tableau. 

2.  Voir  Pierre  Marcel,  La  peinture  française  au  début  du 
XV III*  siècle  (Paris,  1906),  p.  190;  la  gravure  d'Audran  est 
reproduite  p.  138. 
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nous  paraît  fortifier  cette  opinion.  Il  y  aurait  lieu  de  tenir 
compte  d'un  tableau  donné  à  cet  artiste  et  représentant 
également  le  sujet  de  Renaud  et  d'Armide,  qui  se  trouve 
au  Musée  de  Nancy  (n»  352  du  Catalogue  de  1897;  haut. 
omgS  sur  i^SS);  d'après  la  description,  il  ne  peut  être  ni 
une  réplique,  ni  un  pendant  de  celui  de  Neuchâtel,  mais 
il  serait  nécessaire  d'en  posséder  l'image  pour  contrôler 
l'attribution  du  Catalogue. 


SÉANCE  DU  7  MARS  igiS. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Martin,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  R.  Kœchlin,  J.  Laran,  P.-A. 
Lemoisne,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  L. 
Metman,  P.  Ratouis  de  Limay,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  Fromageot  et  Lemonnier. 

—  Sur  la  proposition  du  Président,  le  Comité  vote  les 
plus  vives  félicitations  à  M.  Henry  Lemonnier  pour  son 
élection  à  l'Académie  des  beaux-arts. 

—  Le  Comité  décide  de  souscrire  un  exemplaire  de 
l'ouvrage  de  M.  Belleudy  sur  Duplessis. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

MM.  le  baron  de  Barante,  présenté  par  MM.  A.  Ramet 
et  Champion;  P.  Daupeley,  présenté  par  MM.  P.  Ratouis 
de  Limay  et  Pierre  Marcel  ;  David  Weill,  présenté  par 
MM.  P.  Ratouis  de  Limay  et  Pierre  Marcel;  l'Universi- 
teits-Bibliotheek  d'Amsterdam;  le  Kunsthistorisches  Ins- 
titut d'Innsbruck  (M.  Semper,  directeur);  la  Biblioteca 
Apostolica  Vaticana  de  Rome  (le  P.  Ehrle,  préfet);  la 
Bibliothèque  impériale  publique  de  Saint-Pétersbourg; 
The  State  University  of  lowa,  U.  S.  A.  (M.  Malcolm  G. 
Wyer,  librarian);  l'University  of  California,  présentés  par 
MM.  André  Ramet  et  Champion. 
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RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  MM.  le  comte  Allard  du  ChoUet,  Arvengas, 
M'ie  Ballot,  MM.  E.  Bertaux,  A.  Blum,  A.  Boinet, 
G.  Brière,  R.  Charlier,  F'r.  Courboin,  M"e  Duportal, 
MM.  Furcy-Raynaud,  P.  Guerquin,  L.  Jouby,  J.  Laran, 
P.  Lavallée,  H.  Lemonnier,  G.  de  Mandach,  J.-J.  Mar- 
que! de  Vasselot,  H.  Martin,  P.  Ratouis  de  Limay,  Dr  de 
Raulin,  J.  Richer,  G.  Rouchès,  A.  Roux,  Ch.  Saunier, 
H.  Stein,  J.  Tild,  M.  Tourneux,  P.  Vitry. 


L'Académie  D'AkCHixECTURE  et  les  fêtes  de  178  i- 1782. 
{Communication  de  M.  Henry  Lemonnier-.) 

La  naissance,  en  octobre  1781,  du  Dauphin,  fils  de 
Louis  XVI  et  de  Marie-Antoinette,  fut  accueillie  avec  des 
témoignages  très  vifs  de  joie  et  de  loyalisme  monar- 
chique, et  l'on  sait  que  la  Ville  de  Paris  décida  de  célé- 
brer une  grande  fête  en  l'honneur  de  la  reine.  Elle  a  été 
décrite;  Moreau  le  jeune  l'a  illustrée  de  façon  à  en  perpé- 
tuer le  souvenir.  Nous  voulons  seulement  ajouter  quelques 
détails  ignorés  à  ceux  qui  sont  bien  connus. 

On  n'avait  pas  oublié  l'épisode  tragique  par  lequel 
s'était  terminée  dans  le  deuil  la  fête  de  1770,  donnée  sur 
la  place  Louis  XV,  et  l'on  prit,  pour  celle  de  1781,  des  pré- 
cautions poussées  presque  jusqu'à  l'excès.  Elle  devait 
avoir  lieu  sur  la  place,  bien  étroite,  de  l'Hôtel-de-Ville, 
où  serait  tiré  un  feu  d'artifice,  et  aussi  dans  le  palais  muni- 
cipal ainsi  que  dans  un  bâtiment  annexe  construit  pour  la 
circonstance.  Les  échevins  offraient  en  effet  à  la  famille 
royale  un  banquet,  suivi  deux  jours  après  d'un  grand  bal. 

L'architecte  de  la  ville,  Morcau-Desproux,  avait  déjà 
élevé  presque  entièrement  les  constructions  nécessaires, 
lorsqu'on  s'avisa  d'examiner  les  garanties  de  sécurité 
qu'elles  offraient. 
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M.  d'Angiviller,  d'accord  avec  le  prévôt  des  marchands, 
s'adressa  à  l'Académie  royale  d'architecture,  dont  les  Pro- 
cès-verbaux (du  10  au  23  décembre  1781)  révèlent  le  rôle 
assez  important  à  cette  occasion. 

Quatre  membres  de  l'Académie,  Perronet  (l'ingénieur 
célèbre),  Brébion  (qui  travaillait  en  1781  au  Panthéon), 
Peyre  l'aîné  (qui  achevait  l'Odéon)  et  Jardin  (qui  avait 
passé  quinze  ans  au  Danemark),  furent  élus  au  scrutin 
secret.  Ils  avaient  à  s'entendre  avec  Moreau-Desproux  et 
avec  deux  délégués  de  la  Municipalité. 

Voici  quelques  traits  choisis  dans  le  procès -verbal 
qu'ils  présentèrent  à  l'Académie.  Ils  suffiront  à  faire  com- 
prendre ce  qui  se  passa. 

D'abord  sur  la  salle  de  bal  : 

Salle  de  bal  dans  la  cour  de  l'Hôtel-de-Ville.  —  Le  comble  est 
d'une  disposition  légère  et  ingénieuse,  satisfait  à  la  solidité  et 
laisse  le  moyen  de  faire  circuler  les  hommes  de  garde  et  de 
service,  les  deux  jours  où  l'on  fera  usage  de  la  salle;  mais 
nous  pensons  (on  pensait  peut-être  aussi  à  autre  chose)  que, 
comme  elle  n'est  séparée  du  comble  que  par  une  simple  toile, 
il  y  aurait  à  craindre  que  des  outils  ou  autres  objets  en  tom- 
bant sur  cette  toile  ne  puissent  la  percer  et  occasionner  des 
accidents.  C'est  pourquoi  nous  estimons  qu'il  conviendra  de 
placer  de  forts  filets  sous  les  ponts  de  service  des  ouvriers  et 
pompiers  (et  d'une  largeur  suffisante),  en  les  attachant  à  la 
charpente  du  comble. 

Puis  sur  la  salle  du  banquet,  construite  perpendiculai- 
rement à  l'Hôtel-de-Ville  : 

Nous  avons  ensuite  examiné  la  construction  qui  se  fait 
d'une  grande  salle  en  aile  à  l'ancien  bâtiment  de  la  Ville  et 
qui  est  destinée  à  recevoir  la  famille  royale,  tant  pour  le  ban- 
quet que  pour  y  voir  le  feu  d'artifice.  Cette  construction, 
quant  à  la  charpente,  nous  paroist  de  la  plus  grande  solidité, 
ainsi  que  le  plancher  bas  de  ladite  salle  et  celuy  des  loges 
au-dessous.  Ce  que  nous  avons  vu  de  préparé  pour  la  ferme 
du  comble,  qui  sera  couvert  d'ardoise  en  appentis  du  costé  de 
la  rue  du  Mouton  (au  nord  de  la  place),  avec  chaîneaux  du 
costé  de  la  place,  nous  a  paru  dans  une  disposition  bonne  et 
solide.  Ce  corps  de  construction  d'environ  48  pieds  d'épaisseur 
(largeur)  et  140  pieds  de  long  est  occupé  par  la  salle  du  festin, 
avec  galeries  en  arcades  de  chaque  costé.  L'intérieur  et  l'ex- 
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térieur  seront  fermés  et  décorés  par  des  toiles  peintes,  et  le 
plafond  sur  le  comble  fait  simplement  en  toile,  ce  qui  ren- 
dra cette  salle  très  difficile  à  chauftér  en  cas  de  grand  froid. 

Quoique  M.  Moreau  ait  eu  l'attention  d'ouvrir  un  passage  de 
6  pieds  de  large,  du  costé  de  l'Hôtel-de-Ville,  et  de  faire  un 
escalier  de  12  pieds  de  largeur  pour  ceste  entrée  et  du  costé 
de  la  rue  du  Mouton,  nous  estimons  cependant  qu'il  seroit 
très  utile,  pour  ne  pas  dire  même  nécessaire,  de  former  un 
second  escalier  à  l'autre  bout  de  ladite  salle  où  le  roi  et  la 
reine  doivent  estre  placés,  pour  établir  une  nouvelle  sortie, 
pour  plus  de  sûreté  contre  les  accidents  qui  pourroient  arriver 
à  l'extrémité  opposée. 

Enfin  sur  le  feu  d'artifice  : 

Nous  avons  visité  la  construction  de  la  charpente  et  établis- 
sement du  feu  d'artifice;  elle  est  posée  solidement,  d'une  part 
sur  le  port,  au-dessous  du  mur  du  quai,  et,  de  l'autre,  sur  le 
mur  d'appui,  [ce  qui,]  joint  à  la  grande  base  et  à  l'étendue  du 
front  que  cette  construction  présente  du  costé  de  la  rivière, 
nous  ont  [sic)  paru  capables  de  résister  aux  efforts  des  eaux 
et  glaces  ordinaires. 

Il  seroit  à  désirer  que  le  feu  présentât  une  face  du  costé  de 
l'île  Saint-Louis,  afin  qu'une  grande  quantité  du  peuple  que 
contiendront  les  quais  de  ceste  isle,  le  port  au  blé,  le  pont 
Marie,  puissent  participer  à  la  fête,  sans  quoy  tout  ce  peuple 
viendra  refluer  dans  la  place,  qui  n'est  déjà  que  trop  petite. 

M.  Moreau  nous  ayant  ensuite  engagé  à  reconnaître  l'état  du 
pont  Rouge,  entre  l'isle  Saint-Louis  et  le  cloître  Notre-Dame, 
pour  juger  s'il  peut  être  livré  à  l'immensité  du  concours  du 
peuple,  le  jour  que  le  feu  d'artifice  sera  tiré,  nous  y  avons 
reconnu,  pour  la  réparation  qui  s'y  fait  présentement,  qu'une 
partie  du  bois  se  trouve  en  mauvais  état...  (On  propose  de  l'in- 
terdire.) 

La  position  du  feu  d'artifice  nous  donnant  lieu  de  croire  que 
tout  le  quai,  depuis  la  Grève  jusqu'à  la  place  aux  Veaux,  rece- 
vra une  très  grande  foule  de  peuple,  et  toute  l'étendue  du  port 
se  trouvant  nécessairement  sans  point  d'appui,  nous  croyons 
utile  d'établir  une  forte  barrière  de  charpenterie,  à  quelque 
distance  de  la  rivière,  avec  suffisamment  de  gardes  pour 
empêcher  le  peuple  de  la  franchir  et  par  là  prévenir  les  acci- 
dents... 

A  l'égard  de  la  place  de  l'Hôtel-de-Ville,  où  le  peuple  se 
portera  avec  le  plus  d'aHiuence,  parce  qu'elle  sera  le  centre  de 
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la  fête,  ou  ne  doit  pas  douter  des  précautions  qui  seront  prises, 
et  que  l'on  aura  l'attention  d'établir  des  barrières  dans  les 
différentes  rues...,  en  considérant  aussi  que  le  moment  le  plus 
difficile  pour  les  services  de  la  police  sera  celui  où  la  famille 
royale  et  toute  sa  suitte  se  mettra  en  marche  pour  le  retour 
après  le  feu  d'artifice. 

Dans  une  seconde  visite,  on  ajouta  quelques  précau- 
tions à  celles  qui  avaient  été  prises  : 

La  connoissance  plus  particulière  du  local  (salle  du  festin) 
nous  a  fait  juger,  ainsi  que  nous  l'avions  déjà  proposé  à  M.  Mo- 
reau,  qu'au  lieu  de  ce  nouvel  escalier,  qui  n'auroit  son  issue 
que  sur  le  pavé  de  la  place,  il  seroit  encore  plus  sûr  de  prati- 
quer une  communication  avec  une  maison  voisine  de  ladite 
salle.  Nous  avons  reconnu  que  l'usage  de  cette  maison  qui 
seroit,  les  deux  jours  de  fête,  confiée  à  une  garde  commandée 
par  un  ou  plusieurs  officiers,  est  le  moyen  le  plus  capable  de 
tranquilliser  sur  les  accidents  qui  pourroient  arriver  à  l'extré- 
mité opposée  de  cette  communication. 

Grâce  à  ces  précautions  et  à  ...  la  police,  dont  la  com- 
mission avait  réclamé  tout  spécialement  le  concours,  la 
fête  se  passa,  non  pas  sans  foule,  mais  sans  accident. 


Documents  figurant  au  fonds  d'Archives 
DE    LA   Bibliothèque   de    l'École   des    Beaux-Arts 

ET    intéressant    l'hISTOIRE    DE    l'aRT    FRANÇAIS 
AUX   XVII«   ET    XVUje    siècles. 

(Communication  de  M.  Gabriel  Rouchès.) 

Nous  voulons  signaler  un  certain  nombre  de  pièces 
manuscrites  que  possède  la  Bibliothèque  de  l'École  des 
beaux-arts,  où  elles  font  partie  des  Archives.  C'est  de  ce 
fonds  que  Mùntz*  a  tiré  jadis  les  éléments  du  catalogue 
des  manuscrits  que  M.  de  Bengy-Puyvallée  a  refait  il  y  a 
quelques  années  2.  Un  assez  grand  nombre  de  pièces  ont 

1.  Eugène  Mùntz,  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque 
de  l'École  des  beaux-arts,  Paris,  H.  Champion,  1895,  in-8°. 

2.  Maurice  de  Bengy-Puyvallée,  Catalogue  des  manuscrits  de 
la  bibliothèque  de  l'École  des  beaux-arts,  Paris,  typographie 
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été  laissées  aux  Archives  et  séparées  de  celles  qui  pas- 
saient aux  Manuscrits,  bien  qu'il  y  eût  entre  les  unes  et 
les  autres  des  caractères  communs  et  que  même  elles  se 
complétassent  parfois.  Il  n'existe  pour  les  Archives  qu'un 
inventaire  assez  sommaire.  Un  catalogue  complet  serait 
assez  malaisé  à  dresser,  car  ce  fonds  contient  un  peu 
de  tout.  A  côté  de  documents  qui  concernent  l'histoire 
de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture  et  de 
l'Académie  d'architecture,  et  plus  tard  de  l'École  des 
beaux-arts,  on  trouve  quantité  de  pièces  manuscrites  ou 
imprimées,  relatives  à  la  vie  scolaire  de  l'Ecole  pendant 
le  xixe  siècle  et  dont  la  plupart,  du  moins  pour  l'instant, 
sont  sans  intérêt. 

Cet  article  et  la  liste  qui  l'accompagne  indiquent  les 
documents  qui  concernent  le  xvii=  et  le  xvni^  siècle.  Nous 
n'avons  pas  la  prétention  d'offrir  purement  de  l'inédit. 
Certaines  des  pièces  que  nous  citons  ont  été  publiées 
dans  les  recueils  de  lettres  patentes  et  d'arrêts  parus  sous 
l'ancien  régime,  entre  autres  V Establissement  de  l'Acadé- 
mie*, ou  par  les  historiens  modernes,  comme  Vitet  ou 
Montaiglon.  Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  faire  con- 
naître le  lieu  où  se  trouvent  les  originaux  de  ces  docu- 
ments. 

Ces  originaux  précieux  entre  tous  sont  les  lettres 
patentes  et  les  divers  titres  constitutifs  de  l'Académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture.  Ces  documents  ont 
survécu  à  la  Révolution.  Ils  ont  une  enveloppe  digne 
d'eux  :  un  coffret  du  xvii*  siècle,  en  maroquin  mar- 
ron, qui  porte,  au  milieu  de  son  couvercle,  l'indication 
de  l'Académie.  Nous  ne  savons  pas  s'il  a  été  fait  en  vue 
des  papiers  qu'il  devait  contenir,  mais  c'est  fort  vrai- 
semblable. Si  nous  l'ouvrons,  nous  trouvons  à  l'inté- 
rieur une  vingtaine  de   pièces  de  l'aspect  le  plus  ma- 

Plon-Nourrit  et  C'*,  iyo8  (tirage  à  part.  Extrait  du  Catalogue 
général  des  manuscrits  des  bibliothèques  publiques  de  France, 
Paris,  t.  I). 

I.  Establissement  de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de 
sculpture  par  lettres  patentes  du  Roy  vérifiées  au  Parlement, 
l'aris,  1G04,  in-4*. 
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jestueux,  pour  la  plupart  sur  parchemin,  datées  et 
signées  de  la  main  royale,  ornées  du  grand  sceau  que 
protège  une  boîte  de  fer.  Elles  marquent  les  principales 
étapes  du  chemin  parcouru  par  l'Académie  au  cours  du 
xvne  siècle.  Voici  les  débuts  :  les  lettres  patentes  du  roi 
pour  l'établissement  de  l'Académie  en  1648;  les  statuts 
et  règlements  de  la  même  année  ;  l'ordre  royal  du  27  jan- 
vier, accompagné  d'un  arrêt  du  Conseil  d'Etat  portant 
défense  aux  maîtres  jurés,  peintres  et  sculpteurs  «  de 
donner  aucun  trouble  ou  empeschement  aux  peintres  et 
sculpteurs  de  l'Académie  ».  Vient  après  la  transaction  de 
i65i  et  la  jonction  avec  la  maîtrise.  Nous  avons  ensuite 
les  additions  faites  en  1654  au  règlement  de  1648,  accom- 
pagnées de  lettres  patentes  de  i655  ayant  le  même  objet. 
De  la  même  année  est  le  brevet  par  lequel  Sa  Majesté 
accorde  à  l'Académie  la  galerie  du  Collège  royal  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  avec  1,000  livres  de  pension  et  «  les 
mêmes  droits  qu'à  ceux  de  l'Académie  française  et  aux 
commensaux  ».  En  i663,  plusieurs  réformes  s'accom- 
plissent ;  voici  des  lettres  de  décembre,  où  le  Roi  accorde 
4,000  livres  pour  payer  le  traitement  des  professeurs,  — 
où  il  modifie  et  augmente  de  nouveau  les  statuts.  Ces 
lettres  existent  en  doubles  authentiques,  dont  l'un  porte 
l'enregistrement  de  la  Chambre  des  Comptes,  l'autre  celui 
de  la  Cour  des  Aides.  Enfin,  l'arrêt  du  Conseil  d'État  du 
8  février  de  ce  même  i663  qui  porte  injonction  à  tous  les 
peintres  et  sculpteurs  du  roi  de  s'unir  à  l'Académie. 

Plusieurs  documents  de  1676  ne  sont  pas  moins  impor- 
tants. Le  21  juin,  un  ordre  signé  de  Louis  XIV  et  de  Col- 
bert  accompagne  un  arrêt  du  Conseil  d'État,  «  portant 
deflFense  de  copier  et  mouler  les  ouvrages  des  sculpteurs 
de  l'Académie  »,  le  tout  émanant  du  camp  de  Kieurain. 
La  fin  de  l'année  consacre  la  jonction  de  l'Académie 
royale  à  l'Académie  romaine  de  Saint-Luc.  Nous  possé- 
dons les  lettres  patentes  du  Roi,  avec  les  articles  pour 
cette  jonction  et  la  pétition  des  académiciens  au  Parle- 
ment afin  d'obtenir  l'enregistrement  de  la  décision  du  Par- 
lement. 

Tel  est,  avec  des  lettres  relatives  aux  écoles  de  pro- 
vince dont  il  sera  question  à  leur  rang,  le  contenu  de 
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cette  vénérable  cassette,  véritable  reliquaire.  Ce  qui  s'y 
trouve  nous  permet  de  revivre  l'existence  de  l'Académie 
à  ses  débuts. 

Le  xviiie  siècle  est  moins  représenté  dans  cet  ensemble 
de  pièces  qui  règlent  l'organisme  de  l'Académie.  Nous  ne 
trouvons  à  signaler  qu'une  copie  du  règlement  du  12  jan- 
vier lySi  qu'accompagne  une  lettre  signée  Le  Normant. 

Pour  l'histoire  proprement  dite  de  l'Académie,  il  n'y  a 
guère  que  des  doubles  ou  des  brouillons  des  documents 
qui  sont  maintenant  aux  Manuscrits  :  Procès-verbaux  de 
l'Académie,  Préface  aux  Annales  de  Hulst.  Je  dois  signa- 
ler cependant  un  répertoire  utile,  qui  a  été  fait  au 
xviiie  siècle  et  qui  semble  de  la  main  de  Hulst.  C'est  le 
dépouillement  par  ordre  de  matières  des  registres  de  l'an- 
cienrïe  Académie.  Pour  les  conférences  et  travaux  ana- 
logues des  académiciens,  rien  d'inédit  n'est  demeuré  aux 
Archives,  sauf  cependant  un  poème  de  trente  vers  inti- 
tulé :  Tableau  chronologique  artificiel  des  plus  fameux 
peintres  anciens  pour  être  placé  dans  une  école  de  peinture. 
Il  commence  par  ces  deux  vers  : 

ApoUodore  instruit  à  saisir  la  nature, 
D'une  teinte  magique  enrichit  la  peinture... 

qui  donnent  une  idée  du  reste. 

Tout  ce  qui  concerne  la  comptabilité  de  l'Académie  se 
trouve  maintenant  aux  Manuscrits.  Seules  quelques  pièces 
d'importance  secondaire,  mais  qui  sont  inédites,  figurent 
aux  Archives.  Elles  datent  des  trente  dernières  années  du 
xvine  siècle.  Mentionnons  d'abord  une  lettre  d'Angi- 
viller  à  Pierre  ordonnant  la  suppression  des  échoppes 
placées  au-devant  de  la  galerie  du  Louvre  et  qui  apparte- 
naient à  l'Académie.  Ces  mêmes  boutiques  ne  furent  que 
modifiées,  puisque  les  Archives  nous  indiquent  la  recette 
de  ces  magasins  en  janvier  et  avril  1784.  L'Académie 
louait  aussi  les  boutiques  installées  dans  les  demi-lunes 
du  Pont-Neuf.  Nous  avons  les  baux  pour  deux  de  ces 
boutiques  en  1676-1677.  Ces  baux  sont  accompagnés  d'un 
plan  du  Pont-Neuf  avec  désignation  des  échoppes  louées. 
I^a  Révolution  arrive,  amenant  la  fin  de  l'Académie.  Un 
souvenir  de  ses  dernières  heures  est  un  cahier  de  trente- 
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cinq  pages  portant  les  loyers  de  ces  mêmes  boutiques  du 
Pont-Neuf  depuis  le  i"  juillet  178g  jusqu'au  i^r  juillet  1792. 

A  la  vie  intérieure  de  l'Académie  se  rattachent  les  col- 
lections. Comme  pour  la  comptabilité,  il  ne  reste  plus  aux 
Archives  que  quelques  pièces  du  xvnie  siècle  qui,  elles 
aussi,  n'ont  pas  été  publiées.  Voici  d'abord  un  inventaire 
des  livres  donnés  par  le  roi  à  l'Académie.  Ce  récolement 
est  du  6  mai  1747,  puis  un  catalogue  des  livres,  dessins, 
estampes  qui  n'est  point  daté,  mais  qui,  d'après  son  écri- 
ture, son  papier,  nous  a  semblé  appartenir  à  la  fin  du 
xviiie  siècle.  Les  deux  documents  suivants  sont  curieux 
à  des  titres  différents  :  l'un  comprend  cinq  pièces  rela- 
tives aux  dons  faits  par  Cafifieri  à  l'Académie.  Dans  une 
lettre  du  5  juillet  1777,  le  sculpteur  donne  des  indica- 
tions sur  sa  famille  au  sujet  du  buste  de  son  aïeul  l'in- 
génieur Philippe  Caffieri,  buste  qu'il  demande  à  ses  col- 
lègues d'accepter.  Les  quatre  autres  feuilles  indiquent  les 
dons  que  cet  artiste  fîiit  de  portraits  gravés  de  peintres 
et  de  sculpteurs,  —  puis  de  sculptures,  de  tableaux  et  de 
gravures.  L'autre  document  auquel  nous  faisons  allusion 
est  la  Notice  sur  les  tableaux  allégoriques  de  l'Académie^ 
écrite  par  Reynès,  premier  huissier  et  plus  tard  concierge. 
Ce  bon  serviteur  fait  preuve  de  connaissances  et  d'ingé- 
niosité dans  ses  explications. 

Les  Archives  ont  conservé  quelques  souvenirs  des 
luttes  que  l'Académie  a  dû  soutenir.  Dans  le  coffret  de 
cuir,  nous  trouvons  d'abord  un  arrêt  du  Conseil  d'Etat 
du  17  avril  1708  rendu  à  la  suite  de  plaintes  des  graveurs 
Audran,  Picard  le  Romain  et  Giffard,  et  cet  arrêt  déclare 
que  les  graveurs  de  l'Académie  ne  doivent  pas  être  sou- 
mis aux  visites  des  «  maîtres  imprimeurs  et  taille-douce  ». 
En  voici  un  autre  «  faisant  deffense  à  Louis  le  Roux  de 
se  dire,  ny  qualifié  de  l'Académie  de  peinture...  »  Puis, 
les  lettres  par  lesquelles  le  roi  accorde  aux  académiciens 
le  monopole  de  l'impression  des  livres,  descriptions, 
mémoires  concernant  l'Académie. 

Si  de  l'histoire  de  l'Académie  proprement  dite  nous 
passons  à  celle  de  ses  membres,  quelques  sources  d'in- 
formation nous  sont  offertes.  D'abord  le  travail  d'un 
agent  de  l'École  des  beaux-arts,  qui  vivait  au  milieu  du 
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xixe  siècle  et  dontVitet  et  Montaiglon  ont  loué  l'initiative 
et  l'érudition  :  Saint-Vincent  Duvivier;  il  a  complété  et 
corrigé  les  listes  de  membres  de  l'Académie  établies  par 
Hulst  et  les  a  prolongées  jusqu'à  l'époque  de  la  Révolu- 
tion. Le  bon  serviteur  dont  nous  avons  déjà  parlé,  Antoine 
Reynès,  concierge  de  l'Académie  au  xviiie  siècle,  ne 
mérite  pas  moins  d'éloges,  car  il  a  conservé  et  classé  les 
billets  d'enterrement  et  de  service  des  académiciens, 
depuis  1648  jusqu'à  lyiS.  Il  les  a  collés  sur  ,du  papier 
marbré  de  l'aspect  le  plus  funèbre  et  les  a  fait  relier  en 
un  énorme  in-folio  recouvert  de  parchemin'. 

En  ce  qui  concerne  les  appointements  des  académi- 
ciens, deux  pièces  sont  à  signaler.  L'une  est  une  lettre  du 
17  avril  1771  écrite  par  Pierre,  premier  peintre  du  roi, 
à  Chardin,  trésorier  de  l'Académie,  au  sujet  de  l'augmen- 
tation de  la  pension  des  membres  de  l'Académie.  L'autre 
est  une  copie  d'une  lettre  du  marquis  de  Marigny  à  Pierre, 
datée  du  20  avril,  par  laquelle  Marigny  annonce  cette 
augmentation  de  6,000  livres  accordée  par  le  roi. 

Sur  les  académiciens  pris  en  particulier,  les  Archives 
possèdent  peu  ou  point  de  documents.  Les  principaux 
sont  :  le  diplôme  de  noblesse  de  Le  Brun,  des  lettres  de 
provision  au  nom  de  Tuby  (i663)  et  plus  tard  au  nom  de 
Deshays,  peintre  d'histoire  (1759),  de  MU*  Reboul,  épouse 
de  M.  Vien  (1757). 

Plusieurs  pièces  importantes  concernent  les  élèves. 
Tout  d'abord,  un  registre  intitulé  :  Registre  des  élèves  de 
l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture  de  Paris, 
inscrits  à  mesure  qu'ils  ont  pris  des  billets  de  protection, 
avec  leur  âge,  le  lieu  de  leur  naissance,  leur  maître  ou 
protecteur  et  leur  demeure,  à  commencer  du  5  février 
1778.  Les  listes  se  poursuivent  jusqu'en  1792.  Le  même 
registre  servit  pour  les  élèves  de  l'École  nationale  de 
peinture  et  de  sculpture  et  il  est  tenu  à  jour  à  partir  de 
1794  jusqu'en    i8i3.   Ce   registre  fait    suite,  en  quelque 

I.  Publié  par  Octave  Fidière  dans  Etat  civil  des  peintres  et 
sculpteurs  de  l'Académie  royale.  Billets  d'enterrement  de  164S 
à  1713,  Paris,  Charavay  frères,  i883,  in-8*  (publication  de  la 
Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français). 
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sorte,  à  un  autre  volume  de  même  nature  qui,  lui,  a  été 
jugé  digne  d'entrer  aux  Manuscrits  et  qui  contient  les 
noms  des  élèves  de  ijSS  à  1776. 

Un  autre  répertoire  qui  est  resté  aux  Archives  com- 
prend la  liste  générale  des  élèves  de  1778  a  1792;  par  là,  il 
fait  double  emploi  avec  le  registre  dont  j'ai  parlé  aupara- 
vant. Il  va  ensuite  de  1793  à  1820,  mais  il  renferme  en 
outre  la  liste  des  prix  et  médailles  depuis  1664  jusqu'à 
1839.  Signalons  enfin  un  cahier  comprenant  les  jugements 
des  prix  de  quartier  entre  1684  et  1755. 

En  ce  qui  concerne  l'enseignement,  les  Archives  nous 
offrent  seulement  un  inventaire  du  cabinet  d'anatomie  de 
M.  Sue,  qui  fut  professeur  au  cours  du  xviiie  siècle. 

Pour  ceux  de  nos  collègues  qui  seraient  curieux  de 
connaître  des  détails  sur  la  vie  des  élèves  de  l'Académie, 
je  cite  deux  documents. 

L'un  est  une  sentence  du  4  septembre  1668  contre  cer- 
tains de  ces  jeunes  gens  qui  étaient,  comme  leurs  descen- 
dants de  la  rue  Bonaparte,  volontiers  tapageurs. 

L'autre  comprend  des  lettres  et  papiers  concernant  le 
droit  de  l'Académie  «  relativement  à  l'exemption  de  la 
milice  pour  les  élèves  et  sur  lesquels  M.  le  mareschal  de 
Ségur  a  fait  rendre  prompte  et  pleine  justice  en  1784  ». 

En  1792,  comme  on  sait,  l'Académie  disparut.  De  ses 
ruines  sortit,  deux  ans  plus  tard,  l'École  nationale  de 
peinture.  Nous  possédons,  pour  l'époque  révolutionnaire, 
le  registre  des  lettres  écrites  par  Renou  de  1794  à  180 1. 
Des  extraits  en  ont  paru  dans  l'étude  de  M.  Jouin  sur 
Renou*.  Un  autre  document,  moins  connu,  n'est  pas  à 
négliger.  C'est  un  cahier  écrit  au  cours  de  l'an  VIII  et  où 
de  nombreuses  ratures  ont  été  faites  en  181 3  par  le  peintre 
Vincent.  On  y  trouve  d'abord  des  détails  sur  l'histoire 
de  l'Académie  et  sur  son  fonctionnement  à  l'époque  de  sa 
suppression,  puis  un  état  de  l'École  à  la  date  où  fut 
rédigé  ce  cahier. 

A  l'Académie  se  rattachaient  les  académies  de  province. 
Le  coffret  renferme  l'original  des  lettres  patentes  déli- 
vrées en  novembre  1676  pour  l'établissement  de  ces  aca- 

I.  Henry  Jouin,  Antoine  Renou,  Paris,  igoS,  in-8*. 
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démies  dans  les  principales  villes  du  royaume.  Pour  le 
xviiie  siècle,  je  trouve  un  mémoire  de  Hulst  sur  les  écoles 
académiques  établies  à  Lyon,  à  Reims  et  à  Bordeaux. 

Quelques  pièces  d'Archives  se  rapportent  à  l'Académie 
d'architecture.  En  premier  lieu,  une  copie  des  lettres 
patentes  pour  son  établissement ^  en  février  1717.  Pour 
l'histoire  de  cette  Académie,  il  existe  un  extrait  des 
registres  de  la  dite  Académie  depuis  sa  fondation,  le 
3o  novembre  1671,  jusqu'à  sa  suppression,  le  5  août  1793. 
C'est  Vaudoyer  qui  a  fait  ce  choix  dans  les  Procès-ver- 
baux qui  sont  aujourd'hui  à  l'Institut.  Sur  les  collections 
à  l'époque  de  la  dissolution,  nous  avons  le  document  sui- 
vant :  État  des  dessins,  esquisses  et  gravures  provenant  de 
la  ci-devant  Académie  d'architecture  remis  au  c^"  Phéli- 
pault,  concierge  du  Muséum  national,  le  1 2  frimaire  an  V. 

Telles  sont  les  pièces  que  les  Archives  nous  offrent  et 
qui  intéressent  l'histoire  artistique  de  la  France  sous 
l'ancien  régime  et  pendant  la  Révolution.  Pour  le 
xixe  siècle,  les  documents  qui  valent  la  peine  d'être  signa- 
lés sont  moins  nombreux.  Dans  les  quelques  liasses  de 
correspondance  administrative  que  possède  la  biblio- 
thèque, dans  les  dossiers  de  comptabilité,  il  existe  des 
choses  intéressantes  que  nous  nous  proposons  d'indiquer 
dans  une  communication  postérieure.  Pour  le  moment, 
nous  croyons  utile  de  donner  une  liste,  —  le  mot  cata- 
logue serait  exagéré,  —  où  sont  groupées  les  pièces  inté- 
ressant le  xviie  et  le  xviiie  siècle  : 

I. 

AGADÉMIH:  ROYALE 
DE  PEINTURE  ET  DE  SCULPTURE. 

A.  —  Organisation. 

N*  61.  —  I*  Statuts  Cl  règlements  de  l'Académie  (1648)  [Vilet, 
Histoire  de  l'Académie,  p.  21 1-2 1 5]. 

I.  Lettres  purement  confîrmatives.  Voy.  Henry  Lcmonnier, 
Procès-verbaux  de  l'Académie  royale  d'architecture  {1671- 
/7f;.?),  publiés  pour  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français, 
t.  I,  Paris,  191 1,  in-8*,  p.  xiii. 


I 
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2°  Lettres  du  roi  approuvant  les  statuts  de  1648  [Vitet,  ouvr. 
cité,  p.  216]. 

3*  a)  Arrêt  du  Conseil  d'État  portant  défense  aux  maîtres 
jurés,  peintres  et  sculpteurs  de  donner  aucun  trouble  ou 
empêchement  aux  peintres  et  sculpteurs  de  l'Académie. 
27   janvier   1648.   —   bj  Ordre   royal   donné   en   conséquence. 

27  janvier    1648   [Establissement   de   V Académie,   p.  3;   Vitet, 
ouvr.  cité,  p.  208-220]. 

4°  Transaction  de  jonction  avec  la  maîtrise,  4  août  i63i 
[Vitet,  ouvr.  cité,  p.  221]. 

5*  Extrait  des  registres  du  Parlement.  7  juin  i652.  Arrêt  pour 
la  vérification  des  lettres  patentes  et  statuts  de  1648  et  articles 
concernant  la  jonction  avec  la  maîtrise  fVitet,  ouvr.  cité, 
p.  227]. 

6"  Brevet  du  28  décembre  1654  par  lequel  le  roi  accorde  à 
l'Académie  la  galerie  du  Collège  royal  de  l'Université  de  Paris, 
avec  1,000  livres  de  pension  et  les  mêmes  droits  qu'à  «  ceux 
de  l'Académie  française  et  aux  commensaux  »  [Establisse- 
ment..., p.  9;  Vitet,  ouvr.  cité,  p.  236]. 

7*  «  Articles  que  le  roi  veut  estre  augmentés  et  adjoints  aux 
premiers  statuts  et  règlemens  de  l'Académie...  »  21  articles. 
24  décembre  1654  [Vitet,  ouvr.  cité,  p.  22g]. 

8*  Lettres  patentes  du  roi  portant  confirmation  du  brevet  du 

28  décembre  1654  et   homologation   des  statuts.  Janvier  i655 
[Establissement...,  p.  i3;  Vitet,  ouvr.  cité,  p.  239]. 

9*  Extrait  des  registres  du  Parlement.  Arrêt  du  Parlement 
pour  la  vérification  du  brevet  du  28  décembre  164g,  statuts  et 
règlements  du  dit  mois  et  an  et  lettres  patentes  de  janvier 
i655  [Establissement...,  p.  19]. 

N*  89.  Pièces  2,  3,  4,  5,  6,  7  et  8.  —  Pièces  relatives  à  la 
jonction  de  l'Académie  et  de  la  maîtrise  (i656). 

N*  51.  Pièce  2.  —  Copie  du  brevet  du  6  mai  i656  en  faveur 
de  l'Académie,  lui  donnant  la  permission  d'occuper  dans  les 
•  galeries  du  Louvre  le  logement  du  sculpteur  Sarrazin  [Vitet, 
ouvr.  cité,  p.  246]. 

N*  68.  —  Extrait  des  registres  du  Conseil  d'État  (8  février 
i663). 

!•  Arrêt  portant  injonction  à  tous  les  peintres  et  sculpteurs 
du  roi  de  s'unir  à  l'Académie. 

2*  Commandement  du  roi  [Vitet,  ouvr.  cité,  p.  254-256]. 

N'  66.  —  !•  Lettres  du  roi  de  décembre  i663  accordant 
4,000  livres  («  laquelle  somme  sera  par  nous  faict  annuelle- 
ment dans  Testât  de  nos  bastimens  »)  pour  payer  le  traitement 
des  professeurs  et  garantissant  ceux-ci  par  des  défenses  for- 
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mellcs  contre  toute  concurrence.  Enregistrement  du  Parlement 
du  14  mai  1664  [Establissement...,  p.  21-25;  Vitet,  ouvr.  cité, 
p.  236-261]. 

2*  Statuts  reproduisant  en  les  augmentant  ceux  de  1648 
(27  articles  au  lieu  de  i3)  [Establissement...,  p.  27-38;  Vitet, 
ouvr.  cité,  p.  261-271]. 

3*  Autre  exemplaire  des  mêmes  lettres  et  statuts  avec  l'enre- 
gistrement de  la  Chambre  des  Comptes.  Mai  1664. 

N"  477.  —  Exemplaire  des  lettres  et  statuts  figurant  au 
n*  66,  avec  enregistrement  de  la  Cour  des  Aides  (i3  février 
1664). 

N°  479.  —  Extrait  du  registre  de  la  Cour  des  Aides.  Enre- 
gistrement du  brevet  de  décembre  i663,  le  i3  février  1664. 

N"  149.  —  Extrait  du  registre  du  Parlement.  Arrêt  pour  la 
vérification  des  lettres  patentes  de  décembre  i663. 

N°  67.  —  1°  Arrêt  du  Conseil  d'Etat  portant  défense  de 
copier  et  mouler  les  ouvrages  des  sculpteurs  de  l'Académie. 
Daté  du  camp  de  Kieurain  le  21  juin  1676. 

2"  Commandement  signé  du  roi  et  de  Colbert  [Vitet,  ouvr. 
cité,  p.  276-278]. 

N*  68.  —  Pièces  concernant  la  jonction  de  l'Académie  avec 
l'Académie  de  Saint-Luc  à  Rome. 

1°  Lettres  patentes  du  roi.  Saint-Germain.  Novembre   1676. 

2°  Articles  pour  la  jonction  des  deux  Académies. 

3*  Pétition  de  l'Académie  au  Parlement  pour  obtenir  la 
jonction. 

4*  Extraits  des  registres  du  Parlement  enregistrant  les  lettres 
patentes.  22  décembre  1676. 

N"  51.  Pièce  i.  —  1°  Copie  d'une  lettre  signée  Le  Normant, 
en  date  du  23  janvier  1751,  accompagnant  (2*)  une  copie  du 
règlement  pour  l'Académie  édicté  le  12  janvier  [Procès-verbaux 
de  l'Académie,  t.  VI,  p.  25i-257]. 

N°  288.  Pièce  2.  —  a)  Lettre  de  Pierre  à  Chardin  (i"  avril 
177 1)  au  sujet  de  l'augmentation  de  la  pension  des  académi- 
ciens. —  b)  Copie  de  la  lettre  du  marquis  de  Marigny  à  Pierre, 
en  date  du  20  avril  1771,  par  laquelle  il  annonce  l'augmenta- 
tion de  6,000  livres  accordée  par  le  roi  pour  le  traitement  de 
l'Académie. 

B.  —  Histoire. 

N»  480.  —  L'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture 
(1648-1722).  Établissement,  statuts,  règlements,  comptes-rendus 
des  séances.  Présentation  et  réception  des  membres.  226  pages. 
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N*  22.  —  Dépouillement  par  ordre  de  matières  des  registres 

de  l'ancienne  Académie.  2o5  pages. 

N"  471.  —  Notes  relatives  aux  attributions  des  premiers 
peintres  extraites  des  registres  de  l'Académie  et  des  mémoires 
de  M.  Hulst  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Académie.  i8  pages. 

.V  474.  —  Préface  aux  Annales  de  l'Académie.  22  pages 
[cette  pièce  offre  peu  de  différence  avec  celle  qui  figure  au 
n"  i5  sur  le  Catalogue  des  manuscrits,  par  M.  de  Bengy-Puy- 
vallée]. 

•    N*  460.  —  Observations  sur  le  rétablissement  de  l'Académie. 
8  pages. 

N"  87.  —  Etat  de  l'Académie  avant  la  Révolution.  20  pages. 

Ecrit  en  l'an  VIII  et  portant  des  ratures  et  des  adjonctions 
faites  en  i8i3  par  le  peintre  Vincent,  donnant  des  détails  sur 
l'histoire  de  l'Académie,  son  fonctionnement  à  l'époque  de  la 
suppression,  suivi  page  8  d'un  «  Etat  actuel  des  membres 
composant  l'Ecole  nationale  {sic)  d'enseignement  de  peinture 
et  de  sculpture,  y  joint  l'état  des  préposés  aux  écoles  et  celui 
des  dépenses  y  relatives  ». 

C.  —  Privilèges  et  démêlés  de  l'Académie. 
Affaires  diverses. 

N°  62.  —  !•  Extrait  des  registres  du  Conseil  d'État.  17  avril 
1703.  Arrêt  du  Conseil  d'Etat  rendu  à  la  suite  de  plaintes  des 
graveurs  Audran,  Picart  le  Romain  et  Giffart,  déclarant  que 
les  graveurs  de  l'Académie  ne  doivent  pas  être  soumis  aux 
visites  des  «  maîtres  imprimeurs  et  taille  douce  ». 

2'  Signification  du  24  avril  1703. 

N»  58.  —  Extrait  des  registres  du  Conseil  d'Etat.  14  avril 
1711.  Arrêt  rendu  le  26  août  1710,  «  faisant  défense  à  Louis  Le 
Roux  de  se  dire  ny  qualifié  de  l'Académie  de  peinture,  à 
moins  qu'il  n'y  fût  dans  la  suite  admis  en  la  forme  et  manière 
portée  par  le  règlement  de  la  dite  Académie  »  [Pr-ocès-verbaux, 
t.  IV,  p.  124I. 

N»  86.  Pièce  5.  —  Pétition  de  l'Académie  contre  Le  Roux. 
12  novembre  1720. 

N*  64.  —  Extrait  des  registres  du  Conseil  d'État.  28  juin  1714. 

I'  Lettres  patentes  accordant  aux  académiciens  le  monopole 
de  l'impression  des  livres,  descriptions,  mémoires  et  gravures 
concernant  l'Académie  et  défendant  aux  libraires,  sauf  celui 
de  l'Académie,  d'éditer  de  semblables  ouvrages  sous  peine  de 
2,000  livres  d'amende  et  de  confiscation. 

2*  Commandement  du  roi. 
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3*  Signification  par  huissier  au  syndic  des  imprimeurs  et 
libraires  de  Paris,  ii  septembre  1714. 

N°  97.  Pièce  i.  —  «  Cejourd'hui  dixième  février  mil  sept 
cens  quatre,  l'Académie  étant  assemblée,  les  s"  jurez  des  arts 
de  peinture  et  sculpture  au  nom  de  la  communauté  se  sont 
présentez  et  ont  requis  à  nostre  dite  assemblée  de  leur  donner 
une  déclaration  certifiée  de  nos  avis  au  sujet  qui  est  pendant 
à  la  cour  entre  la  ditte  communauté  et  celle  des  maîtres  fon- 
deurs en  sable.  »  Le  certificat  a  été  accordé  le  i"  mars  1704 
[Procès-verbaux,  t.  III,  p.  384]. 

—  Pièce  14.  —  Mémoire  sur  le  droit  de  committimus  accordé 
par  le  roi  à  l'Académie. 

—  Pièce  i5.  —  Texte  de  la  harangue  adressée  par  Guillet  de 
Saint-Georges,  historiographe  de  l'Académie,  à  Louvois,  pro- 
tecteur de  l'Académie,  lors  de  la  visite  de  ce  personnage  (voy. 
Procès-verbaux,  t.  II,  p.  262-263).  «  Monseigneur,  la  grâce  que 
vous  avez  faitte  à  l'Académie...  »  17  décembre  i683. 

D.  —  Comptabilité.  Revenus  de  l'Académie. 

N*  464.  —  Lettre  d'Angiviller  au  peintre  Pierre  ordonnant 
la  suppression  des  échoppes  du  quai  du  Louvre  placées  devant 
la  galerie  et  qui  appartenaient  à  l'Académie.  Versailles,  2  mai 
1774.  3  pages. 

N*  468.  —  Baux  des  boutiques  10  et  16  sises  sur  le  Pont- 
Neuf  et  appartenant  à  l'Académie  (années  l'j'jô-i']']'])  et  plan  du 
Pont-Neuf  avec  désignation  de  ces  boutiques  (12  pièces  sur 
parchemin  et  plan  sur  feuille  double). 

N"  468.  —  Loyers  des  boutiques  appartenant  à  l'Académie, 
sur  le  quai  du  Louvre  (janvier  et  avril  1784).  2  pages. 

N»  25.  —  Loyers  des  boutiques  du  Pont-Neuf  entre  le 
I"  juillet  1789  et  le  i"  juillet  1792.  Carnet  de  35  pages. 

N*  99.  —  Pièces  relatives  aux  revenus  et  aux  dépenses  de 
l'Académie  à  l'époque  de  sa  dissolution.  12  feuilles. 

E.  —  Collections  de  l'Académie. 

N"  884.  —  Catalogue  des  livres  donnés  par  le  roi.  Inventaire 
du  6  mai  1747. 

N»  476.  —  Notice  sur  les  tableaux  allégoriques  de  l'Acadé- 
mie par  Reynès,  premier  huissier  de  l'Académie.  40  pages. 

N*  86.  —  Pièces  relatives  aux  dons  faits  par  Caffieri  à  l'Aca- 
démie. Dons  de  portraits  de  peintres  et  de  graveurs.  Dons  de 
sculptures,  tableaux  et  gravures.  Lettre  de  Caffieri  (5  juillet 
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1777)  demandant  à  l'Académie  d'accepter  le  buste  de  Philippe 
Caffieri  son  aïeul  et  donnant  des  indications  sur  sa  famille. 
6  feuilles. 

N*  325.  —  Catalogue  des  livres,  dessins,  estampes  apparte- 
nant à  l'Académie,  rédigé  à  la  fin  du  xviii'  siècle.  12  pages. 

F.  —  Membres  de  l'Académie. 

N*  23.  —  Table  alphabétique  des  noms  des  peintres,  sculp- 
teurs, graveurs,  honoraires  et  amateurs  reçus  ou  agréés  à 
l'Académie  royale  de  peinture  et  sculpture  et  de  ses  protec- 
teurs et  vice-protecteurs  pendant  le  premier  siècle  de  son  éta- 
blissement, par  M.  Hulst,  membre  honoraire  amateur  de  cette 
Académie,  complétés,  corrigés  et  continués  de  1648  à  1798  par 
Adolphe  Saint-Vincent  Duvivier,  chargé  de  l'administration 
de  l'Ecole  des  beaux-arts  (i854-i835). 

N*  473.  —  Suite  chronologique  de  tous  les  peintres,  sculp- 
teurs, graveurs  et  membres  honoraires  reçus  en  l'Académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture  pendant  le  premier  siècle 
de  son  établissement.  Liste  de  450  noms  allant  de  1648  à  1747. 

N°  137.  —  Billets  d'enterrement  et  de  service  de  MM.  de 
l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture  qui  sont  morts 
depuis  l'établissement  d'icelle  en  1648  jusqu'à  l'année  courante, 
recueillis  et  mis  en  ordre  par  Antoine  Reynès,  concierge  de 
l'Académie  (billets  allant  de  1648  à  1713). 

N*  97.  Pièces  2  et  7.  —  Modèles  de  provisions  du  xvii*  et  du 
xvin*  siècle. 

—  Pièce  n.  —  Provisions  de  Lagrenée.  3i  mai  1755. 

—  Pièce  12.  —  Provisions  du  peintre  Bonnemer  (1675)  et  du 
sculpteur  Tuby  (i663). 

—  Pièce  i3.  —  Certificat  d'agrément  du  sieur  Gobert  pour  le 
temps  de  six  mois  (23  septembre  1690). 

N»  86.  Pièce  2.  —  Provisions  de  M.  Deshays,  peintre  d'his- 
toire. 26  mai  1739. 

—  Pièce  3.  —  Provisions  de  M"'  Reboul,  épouse  de  M.  Vien. 
3o  juillet  1757. 

—  Pièce  4.  —  Provisions  de  M.  de  Machy,  «  peintre  à  genre 
particulier.  » 

—  Pièce  6.  —  Lettre  de  Jeaurat.  27  décembre  1771. 
N»  69.  —  Lettres  de  noblesse  de  Charles  Le  Brun. 

N*  476.  —  Etat  chronologique  des  ouvrages  de  M.  Le  Brun, 
avec  la  mention  des  années,  des  sujets  de  tableaux,  de  leur 
destination  et  le  nom  des  artistes  qui  les  ont  gravés.  8  pages. 


—    52    — 

N'  466.  —  Généalogie  du  statuaire  de  Jouy,  membre  de 
l'Académie  en  1778. 

G.  —  Œuvres  d'académiciens. 

N°  86.  Pièce  8.  —  Extrait  et  traduction  de  la  vie  de  Daniel 
de  Volterre  par  Vasari. 

—  Pièce  9.  —  Texte  du  discours  prononcé  par  Charles- 
Antoine  Coypel  au  sujet  de  l'ouverture  prochaine  de  l'Ecole 
royale  des  élèves  protégés,  3i  décembre  1748  (voy.  Procès-ver- 
baux, t.  VI,  p.  144)  :  «  Messieurs,  l'année  qui  va  commencer 
sera  remarquable  dans  les  fastes  de  l'Académie  :  la  maison 
préparée  aux  élèves  protégez  va  leur  être  ouverte...  » 

—  Pièce  10.  —  Fragment  de  catalogue  d'ouvrages  de  diffé- 
rens  maîtres.  i3  pages. 

N°  470.  —  «  Tableau  chronologique  artificiel  des  plus 
fameux  peintres  anciens  pour  être  placé  dans  une  école  de 
peinture  »  : 

«  ApoUodore  instruit  à  saisir  la  nature, 
D'une  teinte  magique  enrichit  la  peinture...  » 
(poème  de  3o  vers  avec  notes,  2  pages). 

H.  —  Les  élèves. 

N°  96.  —  Registre  des  élèves  de  l'Académie  royale  de  pein- 
ture et  de  sculpture  de  Paris,  inscrits  à  mesure  qu'ils  ont  pris 
des  billets  de  protection,  avec  leur  âge,  le  lieu  de  leur  nais- 
sance, leur  maître  ou  protecteur,  et  leur  demeure,  à  commen- 
cer du  5  février  1778. 

Se  poursuit  jusqu'en  1792,  puis  pour  les  élèves  de  l'Ecole 
jusqu'au  12  août  i8i3. 

[Les  pièces  21  et  22  du  Catalogue  des  manuscrits  contiennent 
la  liste  des  membres  et  élèves  de  l'Académie  de  1648  à  1751. 
Le  manuscrit  45  comprend  la  liste  des  élèves  de  l'Académie 
de  1758  à  1776.] 

N°  93.  —  Registre  comprenant  : 

1°  La  liste  générale  des  élèves  de  l'Académie  d'avril  1778  à 
1792.  Elle  est  ensuite  continuée  de  1793  à  1820. 

2*  La  liste  des  prix  et  médailles  depuis  1664  jusqu'à  1839. 

N*  884.  —  Jugement  des  prix  de  quartier  de  16H4  à  1755. 

N*  168.  —  Inventaire  du  cabinet  de  M.  Sue. 

N*  60.  —  Copie  d'une  sentence  contre  les  élèves  tapageurs. 
4  septembre  1668. 
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N'  86.  Pièce  i.  —  Lettres  et  papiers  concernant  le  droit  de 
l'Académie  «  relativement  à  l'exemption  de  milice  pour  les 
élèves  et  sur  lesquels  M.  le  mareschal  de  Ségur  a  fait  rendre 
prompte  et  pleine  justice  en  1784  ». 

I.  —  Académies  et  écoles  de  province. 

N»  57. —  i"  Lettres  patentes  pour  l'établissement  des  Acadé- 
mies de  peinture  et  de  sculpture  dans  les  principales  villes  du 
royaume.  Novembre  1676  [Vitet,  ouvr.  cité,  p.  278]. 

2'  Règlement  [Vitet,  ouvr.  cité,  p.  284]. 

N*  89.  Pièce  i.  —  Pétition  de  l'Académie"  adressée  au  Par- 
lement pour  obtenir  l'enregistrement  des  lettres  relatives  aux 
écoles  académiques  de  province.  17  décembre  1676. 

N*  459.  —  «  Mémoire  sur  les  écoles  académiques  établies 
dans  nos  villes  de  province,  lu  le  28  juillet  1753  par  M.  Hulst. 
Lyon,  Reims,  Bordeaux  (i5  pages).  »  Pièce  accompagnée  de 
notes  sur  l'Académie  de  la  ville  de  Reims  (2  pages)  et  de  la 
ville  de  Bordeaux  (2  pages). 

N*  97.  Pièce  8.  —  Brevet  de  directeur  de  l'école  académique 
de  Poitiers  pour  M.  Aujole-Pagès  (1776). 

—  Pièce  9.  —  Lettres  d'affiliation  accordées  à  l'Académie  de 
Valenciennes  (1783). 

—  Pièce  10.  —  Brevet  de  directeur  de  l'école  académique  de 
Tours  (1777). 

II. 
ACADÉMIE  D'ARCHITECTURE. 

N*  478.  —  Copie  des  lettres  patentes  pour  l'establissement 
de  l'Académie  royale  d'architecture  (février  1717). 

N»  883.  —  Extraits  des  registres  de  l'Académie  royale  d'ar- 
chitecture depuis  sa  fondation  du  3o  novembre  1671  jusqu'à  sa 
suppression,  5  août  1793,  par  L.-F.  Vaudoyer. 

—  Table  chronologique  et  abrégée  des  sept  catégories  des 
nominations  (sic)  détaillées  dans  les  extraits  précédents  des 
registres  de  l'ancienne  Académie  royale  d'architecture.  1671- 
1841. 

N»  326.  —  Etat  des  dessins,  esquisses  et  gravures  provenant 
de  la  ci-devant  Académie  d'architecture  remis  au  citoyen 
Phélipault,  concierge  du  .Muséum  national,  le  12  frimaire  an  5* 
de  la  République  et  état  des  prix  distribués  à  l'Académie 
royale  d'architecture  depuis  1720. 
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N»  819.  —  Table  des  deux  grands  volumes  des  esquisses 
originales  des  grands  prix  d'architecture  depuis  1774  jusqu'en 
1822. 

N"  382.  —  Reçu  de  Sedaine,  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie d'architecture,  au  sujet  du  tableau  de  concours  de  David 
qui  lui  a  été  confié  par  Coustou,  recteur  et  trésorier  de  l'Aca- 
démie de  peinture.  11  juillet  1775. 

III. 

PÉRIODE  RÉVOLUTIONNAIRE. 

N"  369.  —  «  Registre  des  lettres  écrites  par  le  citoyen  Renou, 
surveillant  provisoire  à  la  tenue  des  écoles  nationales  de  pein- 
ture et  de  sculpture  tenues  et  conservées  par  décret  au  même 
lieu  que  celles  de  la  cy-devant  Académie  de  peinture  et  de 
sculpture,  à  la  commission  executive  de  l'instruction  publique 
et  de  celles  à  luy  adressées  par  la  dite  Commission  et  autres 
relatives.  Allant  de  1794  à  l'an  IX.  j8oi.  » 


Deux  Tableaux  de  Rigaud  au  Musée  du  Louvre. 
(Communication  de  M.  Marc  Furcy-Raynaud.) 

On  voit  au  Musée  du  Louvre,  dans  la  salle  des  dessins 
français  du  xviie  siècle,  deux  tableaux,  dont  Tun,  le 
no  786,  attribué  à  Rigaud,  représenterait  Le  Brun  et  Mi- 
gnard,  l'autre,  le  no  493,  attribué  à  Pierre  Lebouteux, 
représenterait  Rigaud  en  train  de  peindre  un  portrait.  Les 
deux  tableaux,  plus  larges  que  hauts,  sont  de  dimension 
identique,  de  la  même  facture. 

M.  André  Fontaine,  dans  un  article  du  Bulletin  de  notre 
Société  (1908,  p.  16),  discute  l'attribution  du  premier  de 
ces  tableaux  à  Rigaud,  ainsi  que  l'identité  des  person- 
nages représentés  avec  Le  Brun  et  Mignard  :  n'ayant  ren- 
contré aucun  document  de  l'époque  qui  le  mcntionn»^,  il 
conclut  au  doute. 

Or,  si  nous  consultons  le  livre  de  raison  de  Rigaud  con- 
servé à  la  bibliothèque  de  l'Institut  (dont  la  publication 
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est  préparée  par  M.  Joseph  Roman),  nous  y  lisons  à  l'an- 
née lySo  : 

M.  de  Castagnier  et  M.  Rigaud  peints  dans  le  même  tableau, 
pour  dessus  de  porte,  composition  originale,  i,5oo  livres. 

M,  Le  Brun  et  M.  Mignard  peints  dans  le  même  tableau, 
i,5oo  livres. 

Ces  deux  tableaux  ne  purent  donc  être  faits  pour  per- 
sonne d'autre  que  pour  M.  François  de  Castagnier,  comte 
de  Clermont-Lodève,  alors  fermier  général. 

Voici,  de  plus,  la  mention  que  l'on  relève  dans  le  registre 
des  objets  confisqués  chez  les  émigrés  et  condamnés  : 

Chez  M""  de  Poulpry,  émigrée,  rue  de  l'Université,  n"  374. 

Deux  tableaux  de  deux  figures  chacun,  servant  de  dessus  de 
porte,  représentant  des  portraits  de  peintres  dans  leur  atelier, 
deux  figures  de  grandeur  naturelle  dans  le  genre  de  Rigaud. 

H.  4  pds  1/2;  L.  5  pds. 

Une  note  en  marge  indique  que  les  deux  tableaux 
furent  envoyés  au  Muséum  central. 

Une  liste,  dressée  par  J.-B.  Le  Brun,  des  objets  envoyés 
au  Muséum  ne  mentionne  que  l'un  d'eux  : 

Deux  artistes  peints  dans  le  même  tableau  par  Rigaud,  dont 
le  portrait  de  P.  Mignard. 
H.  4  pds  1/2;  L.  5  pds. 

La  marquise  de  Poulpry  étant  née  Catherine-Françoise 
de  Castagnier,  le  fait  de  retrouver  ces  tableaux  en  sa  pos- 
session s'explique  aisément. 

(Remarquons  en  passant  que  Le  Brun  et  Mignard  étant 
morts  depuis  plus  de  quarante  ans  quand  Rigaud  les  pei- 
gnait ensemble,  il  n'y  avait  plus  rien  de  choquant,  comme 
l'objecte  M.  Fontaine,  à  voir  représenter  les  deux  enne- 
mis dans  le  même  tableau.) 

Il  existe  au  Musée  de  Versailles  (n»  3578)  un  portrait  de 
Mignard  par  Rigaud,  peint  en  1691  et  donné  par  l'auteur 
à  l'Académie  en  1712'.  Le  portrait  de  Mignard  qui  figure 
dans  le  tableau  du  Louvre  en  est  la  copie  modifiée  ;  c'est 

I.  Gravé  par  Schmidt  comme  morceau  de  réception  en  1742. 


—  So- 
le personnage  qui  s'appuie  sur  un  portefeuille  (dans  ce 
dernier  tableau,  la  position  de  la  main  droite  a  été  chan- 
gée et  le  bas  du  corps  supprimé). 

L'attribution  du  catalogue  est  donc  indiscutable. 

Passons  maintenant  au  no  498  bis  qui  lui  fait  pendant.  Ce 
serait,  d'après  notre  collègue  M.  Demonts  (Bulletin  de  1908, 
p.  247),  le  portrait  de  Rigaud  par  Pierre  Lebouteux.  Cette 
attribution,  empruntée  aux  anciens  inventaires  du  Louvre, 
est  d'ailleurs  celle  que  lui  donnait  Soulié,  quand  ce 
tableau  occupait  au  Musée  de  Versailles  le  n»  3707. 
Voici  la  notice  qui  lui  est  consacrée  par   cet  érudit  : 

Cette  peinture  est  imitée  d'une  composition  de  Rigaud,  dans 
laquelle  il  est  représenté  faisant  le  portrait  de  sa  femme,  et 
qui  a  été  gravée  par  Daullé.  Lebouteux,  en  exécutant  cette 
copie,  qui  fut  un  de  ses  morceaux  de  réception  à  l'Académie 
royale  de  peinture  en  1728,  a  remplacé  le  portrait  de  la  femme 
de  Rigaud  par  celui  de  Louis  de  Boulogne,  alors  recteur  de 
l'Académie. 

Cette  notice  contient  deux  erreurs.  Pierre  Lebouteux 
fut  bien  agréé  à  l'Académie,  le  3i  décembre  1728,  sur  les 
portraits  de  Vernansal  (Louvre,  493)  et  de  Rigaud,  mais 
les  procès-verbaux  ne  font  pas  mention  d'un  portrait 
double  de  Rigaud  et  de  Louis  de  Boulogne;  de  plus,  il 
n'était  guère  dans  la  tradition  de  l'Académie  de  se  con- 
tenter, comme  morceau  de  réception,  de  la  copie  d'une 
œuvre  contemporaine,  même  modifiée.  Enfin,  le  portrait 
de  Vernansal  a  im29  de  haut,  on>96  de  large,  tandis  que  le 
tableau  qui  nous  occupe  a  i^zg  de  haut  sur  1^%  de 
large,  et  les  deux  morceaux  de  réception  de  Lebouteux 
devaient  avoir  la  même  dimension,  puisqu'ils  étaient 
destinés  tous  les  deux  à  entrer  dans  la  série  des  portraits 
des  membres  de  l'Académie. 

Le  no  493  bis,  du  Louvre,  n'est  donc  pas  le  morceau  de 
réception  de  Lebouteux.  Ce  dernier,  confisqué  avec  les 
collections  de  l'Académie  (voy.  le  livre  de  M.  Fontaine, 
p.  209),  est  aujourd'hui  au  Musée  de  Versailles,  n»  368o 
(voy.  Brière,  Rectifications  au  catalogue  du  Musée  de  Ver- 
sailles, no  149). 

Enfin,  si  des  deux  portraits  qui  composent  l'œuvre  de 
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Rigaud  l'un  est  bien  le  portrait  du  peintre,  comme  le  dit 
Soulié,  l'autre  n'est  pas  le  portrait  de  Louis  de  Boulogne, 
mais  bien  celui  de  M.  de  Castagnier,  pour  qui  le  tableau 
fut  exécuté;  le  portrait  n'est  en  effet  que  la  copie  d'un 
autre  portrait  de  M.  de  Castagnier  exécuté  par  Rigaud 
en  1708  ou  1709  et  gravé  par  R.  Gaillard;  copie  très 
réduite,  comme  l'on  peut  s'en  rendre  compte  par  la  com- 
paraison avec  cette  gravure. 

Un  double  emploi  de  la  même  attribution  s'est  donc 
produit;  il  faut  reconnaître  dans  le  no  493  bis  du  Louvre 
le  tableau  peint  par  Rigaud  pour  M.  de  Castagnier,  con- 
fisqué chez  la  marquise  de  Poulpry  et  envoyé  successive- 
ment à  Versailles  et  au  Louvre  ;  il  faudra  également  iden- 
tifier le  portrait  que  l'artiste  est  en  train  de  peindre  avec 
M.  de  Castagnier. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


LES 

AMOURS  DE   RENAUD   ET   D'ARMIDE 
DÉCORATION  PEINTE  PAR  SIMON  VOUET 

POUR   CLAUDE    DE    BULLION. 


L'hôtel  de  Bullion',  sis  rue  Plâtrière  (aujourd'hui 
rue  Jean-Jacques  Rousseau,  n°  3),  fut  bâti  en  i63o  par 
Le  Vau.  Dans  la  galerie  basse,  Blanchard  peignit  les 
Dou^e  mois.  La  galerie  haute  fut  décorée  par  Simon 
Vouet  de  quinze  tableaux  sur  les  murs  et  de  dix-neuf  au 
plafond,  représentant  les  Travaux  d'Ulysse.  Piganiol 
de  la  Force  (t.  III,  p.  224)  nous  en  donne  la  description. 
«  On  peut  dire,  ajoute-t-il,  que  ces  peintures  ne  sont 
point  ce  que  ce  peintre  a  fait  de  mieux,  aussi  n'ont- 
elles  point  été  gravées  avec  son  œuvre  ^.  »  D'Argen- 

1.  Claude  de  Bullion,  sieur  de  Bonnelles,  fils  de  Jean,  maître 
des  Requêtes,  et  de  Charlotte  Lamoignon,  envoyé  à  Saumur 
en  161 1,  par  Marie  de  Mcdicis,  comme  commissaire  auprès  de 
l'assemblée  des  Calvinistes  présidée  par  Duplessis-Mornay, 
surintendant  des  finances  sous  Louis  XIII.  11  épousa  Angélique 
Faure,  fille  d'un  secrétaire  du  roi,  et  mourut  en  1640.  —  Voir 
sur  le  château  de  Widevillc,  qui  appartint  à  Claude  de  Bullion, 
et  où  l'on  conserve  encore  son  portrait,  l'article  de  Léon  Plan- 
couard,  Réunion  des  Sociétés  des  beaux-arts  des  départements, 
1912,  p.  ii3.  Widevillc  fut  décoré  par  Simon  Vouet. 

2.  C'est  probablement  d'après  ces  peintures  que  furent  exé- 
cutés les  cartons  pour  les  tapisseries  de  la  suite  d'Ulysse,  dont 
une  série  est  conservée  au  château  de  Cheverny.  Nous  verrons 
en  eflfet  que  les  tapisseries  des  manufactures  de  Paris  dites  de 
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ville  (Voyage  à  Paris,  p.  178)  cite  à  côté  de  la  galerie 
d'Ulysse  un  «  cabinet  où  sont  dans  les  lambris  huit 
sujets  de  l'histoire  de  Diane  et  un  plafond  octogone  » 
et  un  «  petit  cabinet  où  sous  les  figures  de  Diane,  de 
Silène  et  de  Cérès  sont  représentées  la  Chasse,  la 
Vendange  et  la  Moisson  ». 

Aucun  ancien  auteur  ne  parle  des  tableaux  que 
signale  M.  de  Champeaux  dans  son  livre  sur  VArt  dé- 
coratif dans  le  vieux  Paris,  p.  228.  «  Au  xyiif  siècle, 
nous  dit  cet  auteur  à  propos  de  l'hôtel  de  Bullion,  la 
loge  maçonnique  du  rite  écossais  et  en  même  temps 
l'expert  Paillet  transformèrent  la  distribution  de  cette 
ancienne  demeure  qui  devint  un  hôtel  de  ventes  pu- 
bliques. Ces  travaux  amenèrent  le  transport  dans  l'hô- 
tel d'Halwill'  de  la  décoration  d'un  salon  peint  par 
Vouet...  Plus  tard,  M.  Guyot  de  Villeneuve,  en  aban- 
donnant l'hôtel  de  la  rue  Michel-le-Comte,  a  fait 
aménager  à  nouveau  ces  boiseries  dans  sa  demeure  du 
square  de  Messine  où  elles  décorent  sa  salle  à  man- 
ger. Les  peintures  de  ce  salon  portent  le  caractère  bien 
tranché  de  l'art  français  sous  le  règne  de  Louis  XIIL 
Ce  sont  des  panneaux  occupés  par  des  fleurs,  des 
paysages  et  des  scènes  de  la  Jérusalem  délivrée,  avec 
une  voussure  à  fleurs  sur  fond  doré  et  un  plafond 
qui  ont  été  exécutés  par  Vouet,  aidé  de  ses  élèves,  et 
qui  sont  datés  de  i63o.  Ces  peintures  étaient  déjà  dis- 
persées à  la  fin  du  xvni*  siècle,  car  cinq  d'entre  elles 
sont  décrites  dans  le  Catalogue  du  prince  de  Conty 
(1777).  » 

Vouet  ont  le  plus  souvent  été  exécutées  d'après  des  peintures 
décoratives  du  maître  que  copiaient  et  modifiaient  certains  de 
ses  élèves,  notamment  des  Flamands.  Il  serait  également  pos- 
sible que  les  bordures  si  remarquables  de  ces  tapisseries  se 
soient  souvent  inspirées  des  ornements  de  stuc  de  Jacques  Sar- 
razin,  qui  collabora  un  peu  partout  avec  Simon  Vouet. 

I.  L'hôtel  de  Bouligneux,  rue  Michel-le-Comte,  n*  28,  a  été 
reconstruit  sous  le  règne  de  Louis  XVI,  alors  qu'il  appartenait 
à  la  famille  d'Halwill.  Voir  Champeaux,  p.  igS. 
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On  ne  peut  douter  de  la  provenance  de  ces  boise- 
ries qui  portent  le  chiffre  de  Claude  de  Bullion  et  la 
date  de  création  de  son  hôtel.  Leur  attribution  à  l'ate- 
lier de  Simon  Vouet  n'est  pas  moins  certaine.  Au 
catalogue  de  la  vente  du  prince  de  Conti,  que  cite 
Champeaux,  nous  voyons  en  effet  figurer  cinq  tableaux 
(«  convenables  pour  orner  une  galerie  »,  «  provenant 
de  rhotel  Bullion  »)  qui  furent  vendus  626  livres,  et 
huit  autres  tableaux  octogones,  de  même  provenance, 
tous  peints  sur  toile,  et  qui  furent  vendus  645  livres.  A 
la  même  vente,  nous  remarquons  une  Vénus  retenant 
Adonis  qui  part  pour  la  chasse  (à  gauche  un  amour, 
à  droite  deux  autres  amours),  qui  se  vendit  90  liv.,  et 
que  nous  retrouvons  également  dans  l'hôtel  du  square 
de  Messine,  n°  i3. 

Déjà  en  1767  (p.  209)  les  Petites  Affiches  citent  de 
Vouet  une  «  pièce  décorée  de  menuiserie  et  de  tableaux 
représentant  V Histoire  d'Armide  ».  «  Le  plafond, 
disent-elles,  est  du  même  maître  et  pourrait  être 
replacé,  ainsi  que  les  tableaux,  dans  un  salon  de 
25  pieds  de  long  sur  i5  de  haut.  » 

Nous  nous  proposons  de  donner  ici  une  sorte  de 
catalogue  de  ces  tableaux.  Ils  sont  intéressants  à  plu- 
sieurs titres,  notamment  parce  que  la  série  des  tapis- 
series dite  de  Regnault  et  Armide  a  été  exécutée 
d'après  eux,  mais  plus  généralement  parce  que  les 
œuvres  décoratives  de  Simon  Vouet,  qui  furent  si  nom- 
breuses, ont  presque  entièrement  disparu. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  donner  ici  de  la 
salle  à  manger  de  M.  Guyot  de  Villeneuve*  une  vue 
d'ensemble  qui  aurait  montré  la  disposition  générale 
des  boiseries.  D'une  façon  sommaire,  nous  indiquons 

I.  Nous  prions  M.  Guyot  de  Villeneuve  d'accepter  nos  remer- 
ciements pour  la  bonne  grâce  avec  laquelle  il  nous  a  mis  à 
môme  d'étudier  les  peintures  de  Simon  Vouet  qui  lui  appar- 
tiennent. 
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que  les  panneaux  peints  par  Vouet  sur  des  sujets  tirés 
de  la  Jérusalem  délivrée  sont  placés  sous  le  plafond, 
à  peu  près  à  hauteur  d'homme,  et  s'encadrent  de  guir- 
landes de  fleurs;  que,  sous  leur  ligne,  court  une  ligne 
de  petits  paysages^  de  bien  moindres  dimensions,  et 
que,  au-dessus  du  stylobate,  alternent  avec  le  chiffre 
de  M.  de  Bullion  des  motifs  en  camaïeu,  intéressants  à 
comparer  avec  les  médaillons  imitant  les  anciens 
camées,  que  portent  le  plus  souvent,  dans  leurs  bor- 
dures, les  tapisseries  des  manufactures  de  Paris. 

Nous  ajouterons  que  certains  des  plus  grands 
tableaux  en  largeur,  qui  ont  dû  affecter  autrefois  la 
forme  d'une  croix  de  saint  André,  ont  été  complétés 
à  une  époque  indéterminée  pour  en  faire  des  rec- 
tangles. 

Voici  le  catalogue  des  peintures  de  Simon  Vouet, 
classées  dans  l'ordre  que  nous  supposons  avoir  été 
à  peu  près  l'ordre  primitif,  c'est-à-dire  classées  d'après 
la  suite  des  chants  de  la  Jérusalem  délivrée,  d'où  sont 
tirés  les  sujets  de  cette  décoration  : 

1°  Armide,  vêtue  d'une  robe  jaune,  d'une  draperie  bleue 
et  d'un  manteau  brodé,  marche  un  bras  levé  et  l'autre 
abaissant  la  baguette  magique  sur  plusieurs  objets,  parmi 
lesquels  on  distingue  un  livre  et  une  fiole.  Echappée  de 
paysage  à  gauche.  —  Panneau  en  hauteur. 

Jérusalem  délivrée,  chant  X  : 

«  Mais  tout  à  coup  elle  se  lève;  je  reviens,  dit-elle;  en 
effet,  elle  reparaît  bientôt,  mais  avec  des  regards  moins 

I.  Nous  croyons  qu'on  peut  auribuer  ces  paysages,  peints 
dans  la  manière  de  Paul  Bril,  à  François-Marie  Borzoni,  dit 
Borzon,  né  à  Gênes  en  1625,  qui  avait  la  spécialité  de  peindre 
des  paysages,  des  marines  et  des  tempêtes  sur  les  lambris  des 
appartements.  Il  décora  ainsi  le  château  de  Vincennes,  l'anti- 
chambre des  appartements  vieux  de  la  reine  au  Louvre.  A 
l'hôtel  de  Hollande,  sis  rue  Sainte-Croix  de  la  Bretonnerie, 
Borzon  avait  collaboré  avec  S.  Vouet  et  J.  Sarrazin.  Voir 
Thiery,  Guide  des  Amateurs,  t.  I,  p.  371. 
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sereins  et  moins  tendres.  D'une  main  elle  tient  une  baguette 
et  dans  l'autre  est  un  livre  qu'elle  lit  à  voix  basse.  » 

Il  existe,  inspirée  de  ce  tableau,  une  tapisserie  dont 
l'effet  est  d'ailleurs  bien  plus  décoratif.  L'échappée  de 
paysage  y  est  à  droite.  Ce  paysage  est  à  rapprocher  des 
verdures  de  Vouet  et  des  tapisseries  de  la  suite  des 
Amours  des  Dieux.  Cf.  Catalogue  raisonné  de  la  collec- 
tion Martin  le  Roy,  Paris,  MDCCCGVIII,  in -fol., 
fasc.  IV,  pi.  XI,  et  p.  67. 

20  Deux  petites  nymphes  à  demi  nues.  Devant  elles,  par 
terre,  une  armure  de  guerrier.  —  Petit  panneau  en  hau- 
teur, de  coloris  corrégien. 

Chant  XIV  : 

«  Armide  vole  sur  les  lieux  où  Renaud  a  vaincu  et 
immolé  ses  guerriers.  Le  héros  y  avait  laissé  son  armure 
et,  pour  se  cacher  sous  des  dehors  inconnus,  avait  revêtu 
celle  d'un  infidèle.  » 

30  Armide  voulant  tuer  Renaud  endormi. 

Renaud  est  étendu  au  centre.  Armide  s'approche  à 
gauche,  le  poignard  dressé.  Mais  l'Amour  qui  défend 
Renaud  la  vise  avec  son  arc.  A  droite,  beau  paysage  :  un 
fleuve  d'où  émerge  une  sirène;  au  rivage  est  amarrée  une 
nef.  —  Dessus  de  porte  en  largeur. 

Chant  XIV  : 

«  Soudain  l'onde  murmure;  Renaud  porte  ses  yeux  sur 
le  fleuve;  au  milieu  s'élève  une  vague  qui  tourne  et  se 
replie  sur  elle-même;  bientôt  il  voit  flotter  une  blonde 
chevelure,  puis  il  aperçoit  la  tête  d'une  nymphe,  puis 
enfin  un  corps  qui  semble  formé  par  l'Amour  et  les 
Grâces...;  elle  charme  les  oreilles  par  ses  chants...  «  Heu- 
«  reux  qui  suit  toujours  la  loi  de  ses  désirs  ».  ...  Par  ses 
chants  harmonieux,  l'enchanteresse  endort  le  jeune  guer- 
rier... Armide  sort  du  lieu  qui  la  cache  et  court  à  lui  dans 
l'ardeur  de  se  venger.  Mais  quand  elle  a  fixé  sur  lui  ses 
regards,  quand  elle  a  vu  ce  front  calme  et  tranquille,  ces 
lèvres  où  repose  le  sourire...,  elle  s'arrête,  elle  sent  expi- 
rer sa  colère.  Assise  auprès  de  lui,  elle  admire  ses  grâces 
et  demeure  penchée  sur  son  front  comme  Narcisse  sur  la 
fontaine  qui  réfléchit  son  image.  » 
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La  tapisserie,  qui  est  en  hauteur,  ne  reproduit  pas  le 
paysage  ni  l'épisode  de  la  sirène,  qui  font  cependant  le 
plus  grand  charme  du  tableau.  Mais,  pour  meubler  le  ciel, 
l'auteur  du  carton  a  rajouté  deux  génies. 

4°  Renaud  endormi  transporté  par  Armide  et  l'une  de 
ses  suivantes. 

Armide,  qui  porte  un  large  tournesol,  est  vêtue  d'une 
draperie  orange  et  d'un  manteau  brun  rouge  broché. 
Renaud,  vêtu  de  bleu,  est  ceint  d'une  guirlande  de  fleurs. 
Un  amour,  qui  vole  sous  ses  draperies,  soutient  ses 
jambes.  A  gauche  vole  un  autre  amour  drapé  de  rose. 
On  aperçoit  à  droite  un  char  rouge  et  un  cheval  blanc. 
—  Panneau  en  largeur  (ini52  de  large)*. 

Ce  tableau  n'a  pas  trouvé  place  dans  la  salle  à  manger 
de  M.  Guyot  de  Villeneuve;  il  est  conservé  dans  une 
autre  pièce  au  ler  étage  de  son  hôtel. 

Chant  XIV  : 

«  Des  fleurs  qui  croissent  dans  ces  beaux  lieux,  elle 
forme  de  tendres  mais  d'indissolubles  liens  ;  elle  en  serre 
les  bras  et  les  pieds  de  Renaud,  le  fait  placer  sur  son 
char  et  d'un  vol  rapide  s'élève  avec  lui  dans  les  airs.  » 

La  tapisserie  correspondante,  qui  fit  partie  de  la  collec- 
tion Barberini  et  appartient  aujourd'hui  à  M.  Ffoulke  de 
Washington,  est  citée  par  M.  Marquet  de  Vasselot,  qui 
en  ignore  le  sujet  (Catalogue  Martin  le  Roy,  t.  IV,  p.  6i 
et  suiv.,  à  propos  de  la  planche  X). 

La  baronne  de  Lareinty,  au  château  de  Guermantes, 
possède  la  même  tapisserie  (largeur  :  4™39). 

Nous  n'indiquons  pas  ici  les  différences  qui  existent 
entre  la  peinture  et  la  tapisserie.  On  en  pourra  juger  par 
les  reproductions  ci-jointes  2. 

50  Embarquement  du  chevalier  Danois  et  d'Ubaldo  dans 
la  nef  d'or,  où  les  attend  une  nymphe  nue  ;  une  planche 
réunit  la  nef  au  rivage.  —  Dessus  de  porte  en  largeur. 

1.  Nous  n'avons  pu  prendre  toutes  les  dimensions  des  ta- 
bleaux; nous  en  donnons  quelques-unes  comme  étalons. 

2.  Nous  remercions  M.  M.  Fenaille,  à  l'amabilité  de  qui  nous 
devons  les  reproductions  qui  illustrent  cet  article. 


-64- 

Ghant  XV  : 

«  Le  premier  objet  qui  s'offre  à  leur  vue,  c'est  un  vais- 
seau, et  sur  la  poupe  la  femme  qui  doit  les  guider.  Ses 
cheveux  descendent  sur  son  front;  ses  regards  sereins  et 
tranquilles  annoncent  la  bienfaisance;  son  visage  brille 
d'une  céleste  clarté.  Les  couleurs  de  sa  robe,  incons- 
tantes et  mobiles,  changent  sans  cesse  sous  les  yeux  qui 
cherchent  à  les  fixer.  » 

Vouet  a  renoncé  à  peindre  cette  robe  «  inconstante  et 
mobile  ». 

6°  Le  chevalier  Danois  et  Ubaldo  à  la  fontaine  du 
Rire. 

A  gauche,  on  voit  les  deux  guerriers  casqués  et  empa- 
nachés, en  costumes  d'opéra;  Ubaldo,  vêtu  d'un  manteau 
rouge  et  qui  tourne  le  dos  au  spectateur,  lève  la  baguette 
d'or  magique  que  lui  donna  le  vieillard.  Devant  eux 
s'est  dressée  une  table  magnifiquement  servie.  A  droite, 
deux  nymphes  sortent  d'une  fontaine.  La  première,  dra- 
pée de  rose,  s'adresse  aux  guerriers  ;  la  deuxième  se  penche 
derrière  elle...  Au  fond,  une  sorte  de  nymphée,  soutenue 
par  deux  dieux  termes  (l'un  d'eux  disparaît  sous  les 
repeints),  et,  dans  l'arcade  de  la  nymphée,  la  statue  dorée 
d'un  amour  sur  un  dauphin.  —  Panneau  en  largeur. 

Chant  XV  : 

«  Voilà,  disent-ils,  la  fontaine  du  Rire,  voilà  cette  fon- 
taine funeste  qui  coule  pour  le  malheur  des  mortels  ; 
mettons  un  frein  à  nos  désirs,  etc..  »  ...  Sur  la  rive,  une 
table  élégamment  servie  offre  à  leur  vue  les  mets  les  plus 
délicieux  ;  deux  nymphes  d'un  air  voluptueux  folâtrent 
dans  les  eaux;  elles  s'y  défient  à  la  nage;  quelquefois 
elles  s'y  plongent  tout  entières  et  en  reparaissant  dé- 
couvrent de  nouveaux  trésors.  Les  cœurs  des  guerriers 
sont  émus  à  leur  aspect;  ils  s'arrêtent  pour  les  contem- 
pler; elles  continuent  leur  badinage;  enfin  l'une  des 
deux  s'élève  sur  la  surface  du  lac  et  présente  à  leurs  yeux 
sa  gorge  d'albâtre  et  des  appas  encore  plus  secrets. 
Le  reste  de  son  corps  parait  à  demi  sous  le  voile  liquide 
dont  il  est  entouré;  l'eau  dégoutte  de  sa  blonde  cheve- 
lure... Elle  détache  ses  cheveux  qu'un  nœud  rassemblait 
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sur  sa  tête;  ils  tombent  et  couvrent  d'un  voile  d'or  l'ivoire 

de  son  cou Ainsi  parlait  l'une  des  nymphes;  l'autre, 

de  ses  gestes,  de  ses  regards,  accompagnait  son  discours.  » 
Tapisseries  dans  la  collection  de  M.  Fenaille  et  au  châ- 
teau de  Guermantes  (H.  1^52;  L.  3<n44). 

70  Renaud  dans  les  bras  d'Armide. 

Renaud,  sous  les  traits  d'un  gentilhomme  du  règne  de 
Louis  XIII,  portant  légère  moustache,  courte  royale  et 
cheveux  bouclés,  est  étendu  drapé  de  bleu  sur  le  sol  ;  il 
tient  dans  sa  main  droite  un  miroir  où  se  regarde  Armide 
qui,  agenouillée  derrière  lui,  le  soutient  et  l'entoure  de 
ses  bras.  Derrière  le  groupe  des  deux  amants,  on  voit  à 
droite  deux  amours.  A  gauche,  un  autre  amour  tenant  une 
guirlande  de  fleurs.  Dans  les  arbres  est  jetée  une  large 
draperie  rouge;  au  fond,  un  jardin  à  l'italienne,  avec  une 
sorte  d'arc  de  triomphe  d'architecture  bizarre.  On  aper- 
çoit, derrière  une  charmille,  Ubaldo  et  le  chevalier 
Danois  qui  viennent  chercher  Renaud.  —  Panneau  en 
largeur  (in»6i  de  large),  en  forme  de  croix  de  saint  André. 

Ce  tableau  n'a  pas  trouvé  place  dans  la  salle  à  manger 
de  M.  Guyot  de  Villeneuve.  11  est  conservé  dans  une 
autre  pièce  au  !««■  étage  de  son  hôtel. 

Chant  XVI  : 

«  Au  milieu  de  cette  tendre  mélodie,  au  milieu  de  tant 
d'objets  voluptueux,  les  deux  guerriers  s'avancent;...  leurs 
yeux  errent  à  travers  le  feuillage;  un  nouvel  objet  a  frappé 
leur  vue;  ils  croient  voir...,  ils  voient  Armide  et  son 
amant.  Elle  est  couchée  sur  le  gazon.  Renaud  est  couché 
dans  ses  bras...  Son  voile  ne  couvre  plus  l'albâtre  de  son 
sein;  ses  cheveux  épars  sont  le  jouet  des  zéphirs... 

«...  Au  côté  de  Renaud  pendait  un  miroir,  confident 
discret  des  amoureux  mystères;  Armide  se  lève;  elle  met 
le  cristal  entre  les  mains  de  son  amant;  ses  yeux  tout 
brillants  de  plaisir  y  cherchent  son  image;  Renaud  fait 
son  miroir  des  beaux  yeux  de  sa  maîtresse... 

«  ...  Armide  sourit  mais  toujours  elle  s'admire  et  com- 
pose sa  parure...  Mais  rien  n'égale  l'éclat  de  sa  ceinture...; 
là  sont  les  tendres  dédains,  les  attrayants  refus,  l'ivresse 
de  la  volupté,  son  calme  heureux,  le  sourire.  » 

1913  5 
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Tableau  à  comparer  à  celui  du  Dominiquin  conservé  au 
Musée  du  Louvre,  n»  478  du  Catalogue  Both  de  Tauzia. 

Tapisserie  coupée  en  trois  morceaux,  au  château  de 
Guermantes.  Cette  tapisserie  est  sans  doute  le  pendant  de 
celle  dont  nous  avons  parlé  au  n»  4  du  présent  cata- 
logue. 

Les  différences  avec  le  sujet  peint  sont  nombreuses  : 
Armide  n'est  pas  agenouillée  de  même;  et  le  groupe  du 
chevalier  Danois  et  d'Ubaldo  est  bien  plus  important 
dans  la  tapisserie. 

8°  Le  chevalier  Danois  et  Ubaldo  présentent  à  Renaud, 
pour  le  faire  rougir  de  sa  mollesse,  le  magique  bouclier  de 
diamant. 

Renaud  est  étendu  à  gauche;  les  deux  guerriers,  dont 
l'un  est  drapé  de  rouge,  sont  à  droite.  Le  miroir  est  à 
terre  au  premier  plan.  Au  fond  s'ouvre  une  arcade.  — 
Panneau  en  largeur. 

Chant  XVI  : 

«  Cependant  Ubaldo  s'approche  et  présente  aux  yeux 
de  Renaud  le  bouclier  de  diamant;  le  héros  y  porte  ses 
regards;  il  s'y  voit  ;  il  y  voit  les  honteux  ornements  dont  il 
est  couvert,  ces  cheveux  parfumés,  ces  boucles  volup- 
tueusement flottantes,  cette  épée,  jadis  l'instrument  de  sa 
gloire,  chargée  maintenant  d'un  luxe  odieux  et  devenue 
pour  lui  une  vaine  parure.  Il  se  cherche  lui-même  et  se 
reconnaît  à  peine...  Bientôt  il  ne  peut  plus  soutenir  sa 
vue.  » 

Tapisserie  de  l'ancienne  collection  Bàrberini,  aujour- 
d'hui chez  M.  Ffoulke  de  Washington. 

90  Le  chevalier  Danois  et  Ubaldo,  embarqués  dans  la  nef 
avec  Renaud  et  la  femme  mystérieuse  qui  les  guide,  consi- 
dèrent Armide  évanouie  sur  le  rivage.  —  Dessus  de  porte 
en  largeur. 

Chant  XVI  : 

«  Elle  voulait  achever  ;  la  douleur  éteint  sa  voix  et  en 
étouffe  les  derniers  sons  :  elle  tombe  presque  sans  vie, 
une  sueur  froide  et  glacée  roule  sur  ses  membre,  et  ses 
yeux  se  ferment  à  la  lumière. 

«  Que  fera-t-il  [flcnaudj?  Doit-il  laisser  cette  infortunée 
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mourante  sur  un  sable  désert?  La  sensibilité  l'arrête,  la 
compassion  le  retient;  mais  une  dure  nécessité  lui  com- 
mande et  l'entraîne.  Il  part;  déjà  la  barque  légère  fend 
les  flots;  il  a  les  yeux  fixés  sur  le  rivage;  mais  bientôt  le 
rivage  se  dérobe  à  ses  yeux.  » 

100  Armide,  vêtue  d'une  chemise  blanche  et  d'une  jupe 
jaune,  abaisse  sa  baguette  sur  un  bûcher.  Au  fond  on 
aperçoit  une  grotte,  au-dessus  de  laquelle  glisse  un 
diable  qui  porte  une  torche.  —  Petit  panneau  en 
hauteur. 

Chant  XVI  : 

«  Enfin  elle  s'arrache  à  cette  rive  déserte,  les  cheveux 
épars,  les  yeux  égarés  et  le  visage  en  feu. 

«  Rentrée  dans  son  palais,  elle  invoque  à  grands  cris 
tous  les  habitants  de  l'enfer  :  le  ciel  s'obscurcit  et  se 
couvre  de  nuages  affreux.  L'astre  du  jour  pâlit  fet  s'éteint; 
les  vents  déchaînés  ébranlent  les  rochers  et  les  mon- 
tagnes; l'abîme  mugit  sous  ses  pieds,  et  dans  son  vaste 
palais  on  n'entend  que  des  monstres  furieux  qui  sifflent, 
hurlent,  frémissent  et  aboient...,  mais  le  palais  a  disparu.  » 

iio  Armide,  vêtue  d'une  chemise  blanche  et  d'une  jupe 
jaune,  marche  vers  la  gauche,  le  dos  tourné  vers  le  spec- 
tateur; elle  passe  au  long  d'un  rocher  sur  lequel  elle  lève 
sa  baguette  magique.  —  Petit  panneau  en  hauteur,  proba- 
blement inspiré  du  même  passage  de  la  Jérusalem  déli- 
vrée que  le  n»  précédent. 

120  Le  fantôme  d'Armide,  vêtu  de  blanc  et  de  jaune,  se 
sauve  à  gauche  vers  un  myrte  creux.  A  droite,  on  voit 
Renaud  qui  le  poursuit,  bouclier  en  avant,  cimeterre 
levé.  Au  deuxième  plan,  on  aperçoit  une  femme.  —  Des- 
sus de  porte  en  largeur. 

Chant  XVIII  : 

«  ...  Des  sons  plus  touchants  encore  sortent  du  myrte 
qui  s'entr'ouvre  à  son  tour...  Renaud  reconnaît  les  traits 
d'Armide  et  son  visage  enchanteur...  Renaud,  toujours  en 
garde  contre  sa  sensibilité,  tire  son  épée.  Il  marche  droit 
au  myrte;  le  fantôme  s'y  attache,  embrasse  ce  tronc  chéri 
et  lui  crie  :  «  Non,  barbare,  non,  tu  ne  me  feras  point  l'in- 
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«  jure  de  couper  l'arbre  auquel  je  suis  unie;  quitte,  quitte 
M  ce  fer  ou  plonge-le  plutôt  dans  le  cœur  de  la  malheu- 
«  reuse  Armide  ».  Le  héros  redouble  ses  outrages  sur 
l'arbre  qui  gémit  en  les  recevant.  » 

i3°  Renaud  empêchant  Armide  de  mettre  fin  à  ses  jours. 

Étendue  sur  le  sol,  Armide  dirige  une  flèche  contre  son 
sein,  mais,  agenouillé  derrière  elle,  Renaud,  qui  lui  sou- 
lève la  tête,  arrête  son  bras  meurtrier.  Au  premier  plan  à 
droite,  un  arc  et  un  carquois;  à  gauche,  un  casque  ren- 
versé. Au  fond,  on  aperçoit  un  cheval  qui  paît,  et  deux 
amours  dans  le  ciel.  Le  paysage  représente  l'intérieur  d'une 
forêt.  Armide  est  toujours  vêtue  de  blanc  et  de  jaune,  Re- 
naud de  bleu.  —  Dessus  de  porte  en  largeur. 

Chant  XX  : 

«  Elle  descend,  jette  son  arc,  son  carquois  et  ses  traits... 
Elle  se  tait  et,  résolue  de  mourir,  elle  choisit  le  trait  le 
plus  perçant.  Renaud  arrive.  Renaud  la  voit  prête  à  finir 
sa  cruelle  destinée,  déjà  le  fer  à  la  main,  déjà  le  visage 
couvert  de  la  pâleur  du  trépas;  il  s'élance,  il  saisit  ce  bras 
qui  va  enfoncer  la  pointe  mortelle.  Armide  se  retourne, 
elle  voit  Renaud.  Elle  pousse  un  cri  :  ses  regards  avec 
dédain  fuient  un  visage  qu'elle  adore.  Elle  tombe  et  s'éva- 
nouit. Tel  un  lis  à  demi  coupé  penche  languissamment 
sa  tête.  D'une  main  Renaud  la  soutient,  de  l'autre  il 
dénoue  les  nœuds  qui  captivent  son  sein.  » 

Dans  la  tapisserie,  on  remarque  au  fond  deux  chevaux, 
et  non  un  seul,  en  train  de  paître.  L'un  d'eux  est  monté 
par  un  amour. 

140  Une  femme  nue  tendant  le  bras  pour  recevoir  un 
fruit  que,  sur  le  panneau  suivant,  lui  présente  un  homme. 
Un  amour  qui  s'appuie  sur  les  genoux  de  cette  femme 
tend  également  la  main.  —  Petit  panneau  en  hauteur. 

i5o  Un  homme,  ceint  d'une  draperie  roussâtre,  offre  un 
fruit  à  la  femme  peinte  sur  le  panneau  précédent.  —  Cet 
homme  est  vu  de  dos  et  la  tète  de  profil.  On  retrouve 
souvent  cette  position  dans  les  toiles  de  Simon  Vouet.  — 
Petit  panneau  en  hauteur. 

iG»  Femme  nue  debout  avec  l'Amour.   Elle  fait  flotter 
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autour  d'elle  un  voile  brunâtre  et  transparent.  —  Petit 
panneau  en  hauteur. 

M.  Guyot  de  Villeneuve  possède  encore  deux  panneaux 
de  l'atelier  de  Vouet,  provenant  également  de  l'hôtel  de 
Bullion  : 

10  Véntis  et  Adonis. 

Vénus,  vêtue  d'une  robe  verte,  embrasse  et  semble  vou- 
loir retenir  Adonis  qui  part  pour  la  chasse  armé  d'un 
épieu.  A  gauche,  on  voit  un  amour  qui  tient  deux  lévriers 
tachetés  de  noir  et  de  blanc. 

Vénus  était  originairement  nue;  la  robe  est  un  repeint 
postérieur.  —  Panneau  en  hauteur  (omjg  1/2  de  large). 

Le  tableau  original  de  Simon  Vouet,  panneau  en  lar- 
geur (H.  o«n68;  L.  on»8i),  est  conservé  à  l'Ermitage  (no  1442 
du  Catalogue):  il  a  appartenu  à  Crozat.  La  déesse  a  le 
torse  nu,  sa  tunique  blanche  a  glissé  autour  de  ses  reins 
et  pend  sur  l'étoffe  bleue  qui  drape  ses  jambes.  Adonis  est 
vêtu  d'une  tunique  jaune  et  d'une  chlamyde  rouge.  A 
gauche,  un  amour  arrête  un  des  quatre  lévriers  du  chas- 
seur; à  droite,  deux  autres  amours  jouent  avec  des 
colombes.  Fond  de  paysage. 

Cette  composition,  évidemment  inspirée  des  composi- 
tions similaires  de  Titien  et  de  Farinati,  a  dû  être  peinte 
pour  la  demeure  du  président  Perault.  Elle  a  été  gravée 
en  i638  dans  un  ovale  allongé  et  en  sens  inverse  par 
Michel  Dorigny,  qui  a  supprimé  deux  des  quatre  lévriers. 
Une  autre  gravure,  datée  de  1643,  également  de  Dorigny, 
qui  n'a  cette  fois  conservé  qu'un  seul  chien  et  placé  deux 
amours  dans  le  ciel,  porte  le  distique  suivant  : 

Hœrentem  Veneri  dum  te  miraris,  Adoni  : 
Nescis  quam  prope  sit  dente  timendus  Aper. 

Une  tapisserie  de  la  suite  des  Amours  des  Dieux 
reproduit  cette  composition.  Vénus  y  est  vêtue  comme 
sur  le  tableau  de  l'hôtel  de  Bullion. 

20  Mars  et  Vénus. 

Mars  tenant  Vénus  dans  ses  bras  l'attire  vers  un  lit  qui 
est  à  droite.  Vénus  est  vêtue  d'une  chemise  (qui  est 
repeinte  sur  un  nu  primitif,  comme  la  robe  du  tableau 
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précédent).  Au-dessus  du  lit,  une  grande  draperie  rouge 
et  un  amour  qui  vole.  Au  premier  plan,  deux  amours 
jouent  avec  les  armes  de  Mars.  —  Panneau  en  hauteur 
(on>79  1/2  de  large). 

Le  tableau  original  doit  être  celui  qu'acquit  Catherine  II 
et  qui  se  trouve  actuellement  au  palais  de  Strélna,  près  de 
Peterhof,  appartenant  au  grand-duc  Constantin  Constanti- 
novitch*.  Il  faisait  évidemment  partie  de  la  même  suite 
que  le  tableau  précédent;  il  fut,  comme  lui,  gravé  en  i638 
dans  un  ovale  allongé  par  Michel  Dorigny.  Il  diffère 
d'ailleurs  un  peu  du  panneau  de  l'hôtel  de  BuUion  : 
Vénus  y  est  assise  sur  le  lit,  où  Mars,  casque  en  tète, 
s'appuie  nonchalamment. 

La  tapisserie  reproduit  cette  dernière  composition  avec 
cette  seule  différence  que  le  dieu  est  tête  nue  et  que  les 
amours  du  premier  plan  jouent  avec  son  casque. 


Nous  ne  voulons  pas  aborder  ici  l'étude  des  tapis- 
series inspirées  des  tableaux  de  l'hôtej  Guyot  de  Ville- 
neuve; M.  Fenaille  prépare  sur  ce  chapitre  un  travail 
complet,  auquel  nous  espérons  que  ces  présentes  notes 
pourront  être  utiles,  et  nous  renvoyons  en  général  à 
l'article  de  M.  Guiffrey  sur  les  manufactures  pari- 
siennes paru  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  l'his- 
toire de  Paris  et  de  l'Ile-de-France,  t.  XIX,  1892; 
tirage  à  part  de  256  p. 

Nous  désirons  simplement  replacer  dans  la  suite  de 
Renaud  et  Armide  une  pièce  de  la  collection  Martin 
Le  Roy,  que  M.  Marquet  de  Vasselot  intitule  :  Didon 
pleurant  le  départ  d'Énée,  dans  son  Catalogue  rai- 
sonné de  la  collection  Martin  Le  Roy,  fasc.  IV,  pi.  X 
et  p.  61.  Pour  nous,  il  s'agit  d' Armide  pleurant  le 
départ  de  Renaud.  Le  sujet  peint  n'en  existe  pas,  il  est 

I.  Nous  devons  ce  dernier  renseignement  i\  M.  Alexandre 
Troubnikofl,  attaché  au  Musée  de  l'Ermitage. 
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vrai,  chez  M.  Guyot  de  Villeneuve,  mais  la  bordure 
de  cette  pièce  est  identique  à  celle  de  toutes  les  autres 
pièces  de  la  série  que  nous  avons  citées  :  renommées 
assises  dans  les  angles  supérieurs,  amours  soutenant 
des  cartouches  aux  centres  inférieur  et  supérieur, 
autres  amours  aux  centres  latéraux,  scènes  variées 
d'amours  dans  les  angles  inférieurs'. 

Nous  avons  d'ailleurs  trouvé  au  château  de  Guer- 
mantes  une  autre  tapisserie  de  la  même  suite,  dont 
nous  ignorons  également  le  sujet  peint.  Il  s'agit  d'une 
pièce  de  deux  mètres  de  large,  représentant  Armide 
vêtue  de  jaune,  montée  dans  un  char  d'or  et  tenant 
les  brides  d'un  coursier  blanc  dont  on  ne  voit  que  la 
croupe. 

Nous  citerons  ici  les  textes  déjà  publiés  par 
M.  Guiflfrey  dans  son  Inventaire  général  du  mobilier 
de  la  couronne  sous  Louis  XIV  (i 885-86,  t.  I)  : 

lo  Tapisseries  de  haulte  et  basse  lisse  rehaussées  d'or, 
p.  295,  no  i3.  —  Regnault  et  Armide.  Une  tenture  de 
tapisserie  de  laine  et  soye,  relevée  d'or,  fabrique  de  Paris, 
dessein  de  Vouët,  représentant  V Histoire  de  Regnault  et 
Armide,  dans  une  bordure  de  grisaille,  fonds  jaune  et  six 
ovalles  fonds  bleu,  remplies  de  carquois  et  Gupidons; 
contenant  24  aunes  de  cours  sur  3  aunes  i/3  de  hault;  en 
huit  pièces,  etc.. 

20  P.  297,  no  21.  —  Regnault  et  Armide.  Une  tenture 
de  tapisserie  de  haulte  lisse,  de  laine  et  soye,  rehaussée 
d'or,  fabrique  de  Paris,  dessein  de  Vouët,  représentant 
V Histoire  de  Regnault  et  Armide,  dans  une  bordure 
fonds  bleu  semée  de  rinseaux  d'or,  deux  Satirs  de  gri- 
saille à  chaque  coin  du  bas;  dans  le  milieu,  la  devise 
d'Henry  quatre  sur  un  fonds  rouge  et,  dans  le  hault,  les 

I.  Dans  certaine  série,  les  amours  inférieurs  sont  remplacés 
par  des  satyres  en  grisaille.  M.  Marquet  de  Vasselot  n'ayant 
vu  que  trois  tapisseries  d'une  série  à  satyres  n'a  pu  constater 
qu'analogie  et  non  identité  avec  les  bordures  de  V Armide  pleu- 
rant le  départ  de  Renaud. 
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armes  de  France  et  de  Navarre  en  grand  volume,  souste- 
nuës  d'anges  de  grisaille;  en  cinq  pièces  etc...'. 

3°  Tapisseries  de  haulte  et  basse  lisse  de  laine  et  soye, 
p.  332,  no  I.  —  Regnault  et  Armide.  Une  tenture  de  tapis- 
serie, rehaussée  de  soye,  fabrique  de  Paris,  dessein  de 
Vouët,  représentant  les  Amours  de  Regnault  et  Armide, 
dans  une  bordure  fonds  brun  et  un  carquois  dans  chaque 
coin;  contenant  22  aunes  1/2  de  cours  sur  3  aunes  1/8;  en 
sept  pièces,  etc.. 

Nous  avons  remarqué  plus  haut  en  note,  à  propos 
des  tapisseries  de  la  suite  d'Ulysse,  que  la  plupart  des 
tapisseries  des  manufactures  de  Paris,  dites  de  Vouet, 
avaient  du  être  exécutées  d'après  des  décorations  de 
ce  maître  que  des  élèves  interprétaient  après  coup 
et  transformaient  en  cartons  pour  les  ateliers.  Vouet 
(ceci  n'est,  il  est  vrai,  basé  que  sur  une  impression), 
n'a  dû  directement  composer  que  les  pièces  sorties 
de  l'atelier  de  la  grande  galerie  du  Louvre,  pièces  qui 
ont  été  gravées,  dont  le  dessin  est  bien  autrement  pur 
et  porte  bien  davantage  le  caractère  ordinaire  du  des- 
sin de  l'artiste  que  les  pièces  des  autres  suites^. 

1.  M.  Marquet  de  Vasselot,  qui  a  relevé  sur  certaines  pièces 
d'une  tenture  de  laine  et  soie  le  P,  l'R  et  la  fleur  de  lis  de 
Raphaël  de  la  Planche,  refuse  cependant  aux  ateliers  du  fau- 
bourg Saint-Germain  les  tapisseries  rehaussées  d'or  signalées 
ici  dans  l'Inventaire  du  mobilier  de  la  Couronne,  sous  prétexte 
qu'elles  portent  la  devise  de  Henri  IV  et  que  Raphaël  de  la 
Planche  ne  créa  sa  fabrique  qu'en  1628.  Il  oublie  que,  de  toute 
évidence,  les  cartons  de  ces  tapisseries  sont  du  dessin  de  Vouet, 
qu'ils  sont  donc  postérieurs  à  1628  (Vouet  ne  rentra  en  France 
qu'en  1627)  et  que  par  conséquent  la  devise  de  Henri  IV  n'a 
pu  être  qu'une  fantaisie  rétrospective  introduite  dans  la  com- 
position des  bordures. 

2.  Les  pièces  sorties  de  l'atelier  de  la  grande  galerie  du 
I-ouvre  sont  le  Moïse  sauvé  des  eaux,  actuellement  au  Musée 
du  Louvre,  et  l'Histoire  de  Jephté,  conservée  au  château  de 
Rambouillet.  Nous  réservons  notre  jugement  sur  la  suite  de 
l'Ancien  Testament. 
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La  décoration  de  l'hôtel  de  Bullion  a  donc  dû 
donner  naissance  aux  séries  des  Travaux  d'Ulysse, 
des  Amours  de  Renaud  et  d'Armide  et  des  Amours 
des  Dieux.  Ce  furent  sans  doute  des  Flamands,  comme 
Juste  d'Egmont  ou  Vandrisse,  qui  transformèrent  et 
vulgarisèrent  ainsi  les  visages  et  les  corps  de  femmes 
qui,  dans  les  tableaux,  sont  nettement  inspirés  de  l'art 
italien. 

De  la  main  d'un  de  ces  Flamands  doivent  être  les 
peintures  du  château  de  Chenailles.  exposées  en  1912  a 
l'exposition  de  la  Miniature  à  Bruxelles  et  apparte- 
nant à  M.  Alavoine  de  Paris;  elles  figuraient  au  cata- 
logue sous  l'extraordinaire  attribution  :  maître  de 
l'école  du  Pessimiste  (Primatice?)  et  comme  ayant 
décoré  un  boudoir  de  Gabrielle  d'Estrée.  Les  sept 
sujets  de  la  Jérusalem  délivrée  composant  cet  en- 
semble n'étaient  que  des  interprétations  des  tableaux 
de  l'hôtel  Guyot  de  Villeneuve,  où  l'Armide,  comme 
sur  les  tapisseries,  avait  échangé  son  type  romano- 
vénitien  contre  un  type  septentrional. 

Il  est  remarquable  que  la  grande  décoration,  desti- 
née à  remplacer  en  France  les  plafonds  de  bois  et  les 
murs  tapissés,  et  dont  Vouet  était  allé  chercher  l'en- 
seignement en  Italie,  revint,  par  l'interprétation  des 
Flamands,  à  renouer  la  vieille  tradition  française  de 
la  tapisserie. 


Sans  étudier  ici  les  années  italiennes  de  Simon 
Vouet,  nous  voudrions,  à  propos  de  cet  ensemble 
décoratif  qu'il  peignit  trois  ans  après  son  retour  de 
Venise  et  de  Rome,  relever  les  erreurs  écrites  par 
M.  Marcel  Reymond  dans  la  Revue  des  Deux- 
Mondes  du  !«■■  juillet  191 1*  :  «  Vouet,  dit  cet  auteur, 

I.  Voir  les  critiques  adressées  déjà  à  cet  article  par  M.  H. 


—  74  — 
nourri  de  la  pure  doctrine  bolonaise,  moins  lié  que 
Rubens  aux  influences  vénitiennes,  apporte...  un  art 
sérieux  et  chrétien,  ne  donnant  pas  une  trop  grande 
importance  aux  joies  dangereuses  du  coloris,  pros- 
crivant tout  ce  qui  n'aurait  d'autre  but  que  de  char- 
mer et  qui  parfois  pourrait  corrompre,  surtout 
évitant  ces  nudités...  C'est  un  art  où  la  logique  domi- 
nera, et  le  mot  de  logique  est  bien  celui  qu'il  faut 
employer  pour  caractériser  la  société  qui  vit  les  phi- 
losophes de  Port-Royal.  »  M.  Reymond  dit  autre 
part  que  Vouet  rapporta  l'art  du  Dominiquin  et  non 
celui  de  Véronèse  et  du  Corrège. 

Simon  Vouet  se  forma  en  Italie  entre  1612  et  1627. 
Il  faut  savoir  remarquer  que  l'influence  des  Garrache 
et  surtout  celle,  bien  autrement  importante  en  France, 
du  Dominiquin  et  de  Pierre  de  Cortone,  ne  s'exer- 
cèrent que  quelques  années  plus  tard.  Vouet  fut  entiè- 
rement l'artiste  italien  du  pontificat  d'Urbain  VIII,  où 
la  tin  des  malheurs  de  la  papauté  ramenait  un  christia- 
nisme mêlé  de  païen  et  où  les  Jésuites  commençaient 
à  attirer  les  âmes  en  les  charmant.  De  Vouet  nous 
n'avons  presque  exclusivement  conservé  que  des  pein- 
tures religieuses  qui,  d'ailleurs,  n'ont  rien  de  si 
«  logique  »  ni  de  si  «  sérieux  »  et  à  propos  desquelles 
on  évoque  certainement  plus  volontiers  Véronèse  que 
les  philosophes  de  Port-Royal;  mais  il  faut  se  sou- 
venir qu'il  fut  avant  tout  un  décorateur  épris  des 
sujets  mythologiques  ou  romanesques,  un  lecteur 
assidu  d'Ovide  et  de  la  Jérusalem  délivrée,  de 
VAminta  et  du  Roland  furieux^  de  VAdone  et  du 
Pastor  Fido.  Il  n'est  pas  de  la  génération  où  l'on 
devint  amoureux  de  l'antique,  où  les  artistes  furent 
plus  ou  moins  des  théoriciens;  il  ignora  le  paysage 
classique;  son  paysage  fut  éternellement  un  paysage 

Lemonnicr  dans  \c  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art 
français,  191 1,  i"  fasc. 
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d'opéra,  une  sorte  de  jardin  d'Armide,  qui  plus  tard 
prit  des  grâces  d'Ile-de-France;  il  costuma  ses  per- 
sonnages comme  des  personnages  de  ballets  dans  les 
sujets  poétiques,  dans  Renaud  et  Armide  par  exemple  ; 
ou  comme  des  héros  de  tragédies  lyriques  dans  les 
sujets  d'histoire,  par  exemple  dans  les  tableaux  à  la 
manière  du  Caravage  qui  décorent  une  chapelle  à 
San-Lorenzo-in-Lucina  et  dont  nous  parlerons  bien- 
tôt, où  dans  la  Mort  de  Lucrèce^  conservée  à  Saint- 
Pétersbourg.  Parfois  nous  voyons  même  aux  guerriers 
nus,  casqués  et  cuirassés  se  mêler  des  hommes  en 
lévite  et  bonnet  de  fourrure;  nous  sentons  un  parfum 
très  particulier  d'Orient  imprégner,  chez  lui,  le 
romanesque  italien,  comme  il  arrive  chez  l'Arioste 
ou  Le  Tasse.  Peut-être  est-il  vrai  qu'il  vit  Gonstan- 
tinople,  comme  le  disent  ses  biographes,  mais  ce 
qu'aucun  document  ne  confirme;  peut-être  Venise  fut- 
elle  en  cela  son  unique  initiatrice.  Plus  tard,  lorsqu'il 
fut  en  France,  le  vieux  style  de  Fontainebleau  vint 
modifier  et  franciser  chez  lui  le  pur  virtuose  italien. 
Mais  à  le  prendre  en  i63o,  à  l'époque  des  peintures  de 
l'hôtel  de  Bullion,  on  peut  le  caractériser  avec  des 
termes  exactement  contraires  à  ceux  qu'employa 
M.  Marcel  Reymond. 

Pour  nous,  nous  voyons  en  lui  un  jeune  homme 
qui  traversa  Venise  à  la  fin  de  1612,  qui  dut  y  con- 
naître Carletto  et  tîabriele  Caliari,  peut-être  Carlo 
Saraceni,  élève  du  Caravage  et  des  Vénitiens  ainsi 
qu'il  devait  bientôt  l'être  lui-même.  A  Rome,  il  est 
l'ami  du  Cavalier  Marin,  qui  possède,  au  palais  Cres- 
cenzi,  une  grande  collection  de  dessins,  notamment 
de  Schedone,  et  Schedone  est  certainement  ainsi  l'ini- 
tiateur de  Vouet  à  la  grâce  parmesane,  avec  Camillo 
Gavasetti,  que  notre  aYtiste  dut  connaître  plus  tard 
à  Modène.  Une  anarchie  d'influences  secondaires, 
voilà  ce  que  nous  voyons  dans  la  formation  de  Vouet. 
Ce  fut  un  intelligent,  un  éclectique,  un  virtuose,  un 
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superficiel;  il  connut  l'art  des  Carrache,  sans  doute  il 
le  comprit,  mais  passa;  il  s'intéressa  sans  doute  aux 
luttes  entre  partisans  du  Josépin  ou  de  Lanfranc, 
mais  ne  s'y  arrêta  point.  La  réputation  d'artistes 
comme  Cremonini,  rompu  à  toutes  les  ruses  du 
métier,  et  qui  décorait  en  quelques  jours  la  façade 
d'un  palais  et  était  suivi  partout  d'une  troupe  énorme 
d'apprentis*,  ou  comme  Baglione,  homme  jovial, 
grand  hâbleur,  grand  buveur,  décorateur  fantastique, 
qui  mettait  son  amour-propre  à  dessiner  de  premier 
jet  sur  la  chaux  fraîche  avec  un  clou  et  à  la  peindre 
séance  tenante,  qui  attachait  plus  d'importance  à  son 
humour  et  à  son  acrobatie  qu'à  son  art,  et  qui  se  plai- 
sait surtout  à  ordonner  des  fêtes,  à  établir  des  ma- 
chines, à  préparer  un  théâtre;  ou  la  réputation  d'un 
peintre  comme  le  noble  Emilio  Savonanzi,  qui  passait 
pour  le  type  du  gentilhomme,  grand  liseur,  beau 
causeur,  habile  dessinateur,  de  première  force  à  l'es- 
crime et  à  l'équitation  et  qui  parcourut  en  dilettante 
les  ateliers  les  plus  célèbres,  depuis  celui  de  Denis 
Calvart  jusqu'à  celui  du  Guerchin;  de  telles  réputa- 
tions durent  exaspérer  un  «  snobisme  »  que  nous 
devons  constater  chez  un  artiste,  qui  eut  un  peu  de 
génie,  beaucoup  de  talent,  surtout  de  la  facilité,  et 
qui  se  forma  dans  une  Italie  de  cavalcade,  de  pompe 
et  de  mouvement. 

Ses  biographes  ne  nous  disent  pas  s'il  visita  Flo- 

I.  Vouet  prit  en  Italie  le  goût  fastueux  des  nombreux  élèves 
et  s'entoura  toujours  d'une  cour  de  disciples  et  d'apprentis. 
Quelle  influence  eut  sur  lui,  pour  la  façon  de  mener  un  atelier, 
l'Académie  des  Incamminati  ?  Nous  ne  pouvons  la  déterminer. 
Mais  il  semble  qu'à  son  retour  en  France,  il  vécut  comme 
un  maitre  parmi  ses  artisans;  les  circonstances  en  firent  le 
défenseur  de  l'Académie  de  Saint-Luc  contre  l'Académie  royale 
naissante  et  les  vieilles  traditions  françaises  durent  le  recon- 
quérir pour  la  façon  d'enseigner  et  de  distribuer  le  travail  aux 
élèves. 
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rence,  mais  il  ne  se  peut  pas  qu'il  n'ait  pas  connu 
cette  pléiade  d'exquis  costumiers,  ces  coloristes  roma- 
nesques nés  subitement  dans  une  Toscane,  où  ces- 
saient brusquement  l'influence  de  Michel-Ange  et 
l'école  du  pur  dessin.  Les  tableaux  de  Vouet  que  l'on 
peut  voir  à  Rome  appellent  invinciblement  la  compa- 
raison avec  les  Judith  ou  les  Femmes  de  Putiphar  de 
Giovanni  Biliverti,  avec  l'exquis  Olinto  e  Sofronia 
liherati  da  Clorinda  de  Lorenzo  Lippi  (Florence, 
Galerie  antique  et  moderne),  avec  le  Narcisse,  cos- 
tumé en  page  de  l'Arioste,  de  Francesco  Curradi 
(Florence,  palais  Pitti),  avec  les  œuvres  des  Matteo 
Rosselli,  des  Aurelio  Lomi,  des  Cristofano  AUori. 

Cependant,  parmi  les  influences  diverses  venues 
d'artistes  décorateurs  ou  conteurs  de  romans  et  dont 
la  somme  nous  paraît  être  l'essentiel  dans  la  forma- 
tion de  Vouet  en  Italie,  se  dégagent  deux  grandes 
influences  :  celle  de  Michel-Ange  de  Caravage  et  celle 
de  Véronèse,  la  dernière  ne  datant  vraiment  que  de 
1627. 

Peut-être  faut-il  noter  une  imitation  du  Guide  dans 
la  série  des  Madones;  mais  bien  évidemment  durant 
son  séjour  à  Rome,  c'est  dans  la  manière  noire  napo- 
litaine que  peignit  Simon  Vouet,  et  dans  cette  manière 
il  fit  des  tableaux  qui  sont  restés  en  petit  nombre 
mais  qui  valent  des  Manfredi  ou  des  Valentin. 

Ce  qu'il  faut  remarquer  avec  soin,  c'est  que  le  Vouet 
très  clair,  aux  draperies  jaunes,  si  particulières,  que 
nous  pouvons  connaître  au  Louvre,  a  dû  prendre 
naissance  dès  les  années  romaines  dans  l'imitation 
même  du  Caravage,  car,  'à  côté  de  toiles  dont  tout 
l'effet  vient  du  clair  obscur,  Michel-Ange  de  Cara- 
vage peignit  de  très  curieux  tableaux  aux  couleurs 
assorties,  comme  la  Madeleine  et  la  Fuite  en  Egypte 
de  la  galerie  Doria  ou  comme  le  Joueur  de  luth  de 
Turin. 
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Mais  enfin,  et  quoi  qu'en  dise  M.  Marcel  Reymond, 
ce  fut  l'œuvre  de  Véronèse  qui  non  seulement  apprit 
à  Vouet  le  grand  art  des  architectures  plafonnantes, 
ces  architectures  fantaisistes  et  profondes  qui  s'élèvent 
dans  des  ciels  rayonnants  et  se  mêlent  aux  nuages, 
mais  encore  ce  fut  lui  qui  lui  enseigna  à  chercher 
l'effet  par  le  seul  jeu  des  couleurs  locales  et  à  obtenir 
une  belle  lumière  sans  la  soutenir  par  des  masses 
d'ombre.  Vouet  ne  connut  pas  il  est  vrai,  comme  son 
initiateur,  l'art  suprême  de  glacer  les  couleurs  dans 
l'ombre  et  de  les  empâter  dans  la  lumière,  il  ne  sut 
pas  à  son  degré  la  velatura  et  Vimpasto.  Mais,  à  une 
époque  où  les  artistes  de  Venise  subissaient  les 
influences  étrangères  du  Parmesan  et  de  Michel-Ange, 
et  où  de  Venise  se  répandait  sur  l'Europe  un  art  uni- 
quement inspiré  de  l'art  du  Tintoret,  Vouet,  qui  dans 
sa  dernière  année  d'Italie  s'attacha  à  Véronèse,  nous 
semble  pouvoir  être  étudié  entre  l'art  de  celui-ci  et 
l'art  des  Vénitiens  de  la  fin  du  xvii*  siècle  comme  le 
lien  le  plus  caractéristique.  Il  est  en  quelque  sorte 
l'ancêtre  des  Ricci  et  des  Tiepolo. 

Louis  Drmonts. 
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SUR   LES 

COLLECTIONS  DE  L'ACADÉMIE  ROYALE  DE  PEINTURE 
(A  propos  du  livre  de  M.  Fontaine). 


Voici  quelques  rectifications  au  livre  si  précieux  de 
M.  André  Fontaine  sur  les  Collections  de  l'Académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture  (Pâris^  H.  Laurens, 
1910,  in-8°). 

L'auteur  souhaite  lui-même  dans  sa  préface  que 
les  travailleurs  dépouillent  avec  soin  l'Inventaire  de 
l'an  II,  dont  il  donne  une  édition  critique,  et  qu'ils  y 
dénoncent  les  erreurs  ou  y  apportent  des  adjonctions. 
Il  en  fait  même  une  obligation  professionnelle  à  cer- 
tains d'entre  eux.  Les  courtes  notes  qui  suivent  lui 
prouveront  avec  quel  soin  on  a  dû  recueillir  ses  dé- 
couvertes pour  le  prochain  Catalogue  de  l'École  fran- 
çaise au  Musée  du  Louvre. 

Parmi  les  œuvres  faisant  partie  des  collections  de 
l'Académie,  mais  ne  figurant  pas  sur  l'Inventaire  de 
Fan  II,  ni  dans  les  Collections  modernes,  M.  Fon- 
taine cite  : 

P.  i36  :  «  Une  allégorie  au  mariage  du  Dauphin,  de 
5  pieds  sur  4,  par  d'Huez,  signalée  à  Fontainebleau  en 
1881,  mais  peut-être  par  erreur,  puisqu'elle  ne  figure  pas 
aux  Inventaires  du  Louvre.  » 

L'œuvre  d'Arnould  d'Huez  <,  cataloguée  en   1881  par 

I.  L'alliance  du  Dauphin  de  France  avec  Marie- Anne-Vic- 
toire de  Bavière  après  la  paix  de  Nimègue,  morceau  de  récep- 
tion de  l'auteur  à  l'Académie  en  1681. 
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M.  H.  de  Ghennevières  sous  le  n»  96  dans  sa  Notice  des 
tableaux...  exposés  dans  les  salles  du  palais  de  Fontaine- 
bleau, figure  bien  aux  Inventaires  du  Louvre  sous  le 
n»  4081  (no  matricule  :  qSô»);  elle  fut  envoyée  à  Fontaine- 
bleau en  1875  et  y  est  toujours  conservée. 

Egalement  p.  i36  :  «  Deux  tableaux  à  la  gouache 
représentant  des  vues,  probablement  des  vues  de  Paris  (?), 
par  Nicolas  Pérignon.  »  Ce  sont  les  no»  323 16  et  323i7 
de  l'Inventaire  actuel  des  Dessins  du  Louvre  :  deux  ma- 
rines ornées  de  fabriques  et  de  figures,  peintes  à  la  gouache 
sur  toile  et  mesurant  om533  de  haut  sur  omjjo  de  large. 
Elles  sont  datées  au  dos  de  1771,  mais  l'Inventaire  Morel 
d'Arleux*  en  parle  dans  ces  termes,  t.  VIII,  p.  220  : 
«  ...  peintes  à  gouache  en  1774,  pour  la  réception  de  l'au- 
teur. Exposition  de  l'an  10,  n»  428.  » 

Passons  maintenant  aux  œuvres  signalées  dans  l'In- 
ventaire de  l'an  II  et  qui  «  restent  à  retrouver  »  : 

P.  146,  no  83  :  Pirame  et  Thisbée,  par  Et.  Jeaurat 
(no  matricule  :  664»).  —  Ce  tableau  a  été  envoyé  en  1876 
au  Musée  de  Roanne. 

P.  147,  no  88  :  Une  bataille,  choc  de  cavalerie,  par  Ch. 
Parrocel.  —  Ce  doit  être  en  effet,  comme  le  suppose 
M.  Fontaine,  le  no  173  du  Musée  spécial  de  l'École 
française,  lequel  numéro  correspond  probablement  au 
no  7122  de  l'Inventaire  actuel  du  Louvre  (n»  matricule  : 
MR2270),  toile  de  in»3o  de  haut  sur  imgS  de  large.  Ce 
tableau  a  été  envoyé  au  Musée  d'Amiens.  Il  y  figure 
encore  sous  le  n»  222  (Catalogue  de  1899)  2. 

P.  147,  no  89  :  Une  bataille,  choc  de  cavalerie,  par  Casa- 
nova. —  Elle  est  au  ministère  des  Postes  et  Télégraphes 
depuis  1881. 

1.  Inventaire  inédit. 

2.  Description  du  Catalogue  du  Musée  spécial  de  l'Ecole 
française  :  «  Une  rencontre  de  cavaliers  où  plusieurs  sont  ter- 
rassés. » 

Description  de  l'Inventaire  du  I^uvre  :  «  Au  premier  plan, 
deux  chevaux  renversés  sur  leurs  cavaliers.  » 


p.  148,  no  96  :  la  Gloire  du  Paradis  terrestre  (î),  copie 
en  grisaille  d'après  Mignard  sur  l'ouvrage  de  la  coupole 
du  Val-de-Grâce  par  Corneille  l'aîné.  —  Cette  copie  se 
trouve,  sous  le  nom  de  Mignard,  au  n»  3i328,  parmi  les 
Dessins  du  Musée  du  Louvre. 

P.  i5i,  no  114  :  Prométhée  attaché  sur  le  mont  Caucase 
et  délivré  par  Hercule,  par  Nas  Bertin.  —  Ce  tableau  n'a 
pas  été  détruit  en  1871,  comme  le  suppose  M.  Fontaine, 
puisqu'il  figure  au  Catalogue  sommaire  sous  le  n»  18,  qu'il 
était  encore  exposé  il  y  a  un  an  et  est  actuellement  con- 
servé dans  les  réserves  au  Musée  du  Louvre. 

P.  i55,  no  140  :  Un  pot  de  /leurs,  par  J.  de  Bailly.  — 
Cette  gouache  sur  parchemin  est  le  no  28687  '^^  l'Inven- 
taire des  Dessins  au  Musée  du  Louvre. 

P.  174,  no  346  :  le  portrait  de  Noël  Coypel,  qu'il  faut 
rendre  à  Delamarre,  est  le  no  166  et  non  le  no  160  du  Cata- 
logue sommaire. 

P.  179,  no  38g  :  le  portrait  de  Vernansal,  par  P.  Le 
Douteux,  est  le  no  493  et  non  le  no  494  du  Catalogue 
sommaire. 

P.  189,  no  468  :  la  Publication  de  la  paix,  par  Parrocel. 
—  Ce  dessin,  avec  «  la  table  à  rouleaux  permettant  de 
le  développer  »,  a  été  longtemps  exposé  au  Musée  de 
Versailles  et  est  aujourd'hui  déposé  au  Musée  Carnavalet 
(décret  du  3  mai  1901).  C'est  le  no  32284  de  l'Inventaire 
des  Dessins  au  Musée  du  Louvre  :  Cérémonie  de  la  paix 
sous  Louis  XF(en  1739),  par  Charles  Parrocel. 

P.  189,  no  469  :  la  Colonne  Théodosienne,  dessinée  à  la 
plume. 

Voici  le  texte  de  M.  F^ontaine  :  «  Ce  dessin  fut  légué 
par  un  bourgeois  de  Paris  nommé  Accard.  L'Académie 
en  prit  possession  le  28  mars  1676.  Ce  dessin,  d'une  gran- 
deur énorme,  avait  été  réduit  par  Paillet  et  grave  par 
Vallet  qui,  le  26  août  1702,  donna,  pour  sa  réception, 
deux  estampes  et  le  dessin  de  Paillet,  d'après  lequel  elles 
étaient  gravées.  On  perd  la  trace  du  dessin  original  après 
1793;  mais  la  réduction  de  Paillet  est  conservée  parmi  les 
dessins  appartenant  au  Musée  du  Louvre.  » 

1913  5 
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C'est  bien  l'original,  autrefois  attribué  à  Gentile  Bel- 
lini,  qui  est  conservé  au  Louvre  sous  le  n»  4951  de  l'In- 
ventaire et  sous  le  nom  de  Battista  Franco.  La  copie  de 
Paillet  est  conservée  à  l'Ecole  des  beaux-arts.  Voir  à  ce 
sujet,  dans  la  Revue  des  Études  grecques,  1888,  t.  I,  p.  3i8- 
325,  un  article  d'Eugène  Mùntz,  que  nous  a  fait  connaître 
M.  Conrad  de  Mandach. 

P.  195,  no  514  :  Des  bains,  par  Clérisseau,  et  n°  5i5, 
Des  ruines  d'architecture,  par  le  même.  —  Ce  sont  les 
nos  25242  et  25243  de  l'Inventaire  des  Dessins  au  Musée 
du  Louvre,  deux  gouaches  qui  ont  été  envoyées  au  châ- 
teau de  Maisons-Laffitte  en  1912. 

P.  202,  no  566b  :  Des  animaux  dans  un  intérieur,  par 
L'Éguillon.  —  Le  tableau  de  Légillon,  autrefois  à  Tria- 
non,  puis  dans  les  réserves  de  Versailles,  est  rentré  au 
Louvre  en  octobre  191 1. 

P.  209,  no  648  :  Portrait  de  Rigaud,  par  Pr*  Le  Douteux. 

Voici  le  texte  de  M.  Fontaine  :  «  Ce  portrait  entra  à 
l'Académie  le  3i  décembre  1728;  il  figure  sur  l'état  des 
portraits  déposés  dans  les  magasins  de  Versailles  au  com- 
mencement de  la  Restauration;  il  passe  en  1887  '^^  Musée 
de  Versailles  au  Musée  du  Louvre,  où,  dans  la  Notice  des 
portraits  d'artistes,  publiée  en  1888,  il  est  attribué  à 
Rigaud;  l'erreur  s'est  maintenue  dans  le  Catalogue  som- 
maire... (no  796)  et  a  été  signalée  par  M.  Demonts  dans 
le  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français^ 
année  1908,  p.  243.  » 

Pour  nous  le  problème  n'est  pas  encore  résolu,  et  peut- 
être  nous  sommes-nous  trompé  en  1908,  comme  M.  Fon- 
taine se  tromperait  lui-même  ici. 

Reportons-nous  en  effet  à  la  liste  des  Magasins  de  Ver- 
sailles donnée  par  M.  Fontaine  p.  121  de  son  ouvrage. 
Nous  verrons  que  le  portrait  de  Rigaud  par  Le  Bouteux, 
morceau  de  réception  de  celui-ci,  mesure  i'n3i  de  haut 
sur  o«n98  de  large.  Or,  le  n»  796  du  Catalogue  sommaire, 
qui  est  venu  de  Versailles  au  Louvre  en  1887,  qui  y  est 
venu  comme  étant  un  Rigaud  par  lui-même  et  qui  porte 
au  no  73  de  la  Notice  des  portraits  d'artistes  les  dimen- 
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sions  de  i^Si  sur  o^gS,  avec  l'indication  :  Musée  de  Ver- 
sailles no  368o,  mesure  en  réalité  imag  sur  in>36. 

C'est  le  no  3707  du  Catalogue  de  Versailles,  qui  mesure 
11129  sur  im36:  il  ne  serait  donc  pas  de  Le  Bouteux, 
comme  le  dit  ce  Catalogue,  et  ce  serait  le  n°  368o  du 
Catalogue  de  Versailles  dit  :  Rigaud  par  lui-même  et 
mesurant  i«n29  sur  ojnçS  qui  serait  le  morceau  de  récep- 
tion de  Le  Bouteux.  Or,  ce  dernier  tableau  est  resté  à 
Versailles  comme  étant  Rigaud  par  lui-même. 

A  vrai  dire,  sur  les  Inventaires  du  Louvre,  le  portrait 
qui  mesure  inn29  sur  10136  (no  5749),  et  qui  est  bien  le 
no  796  du  Catalogue  sommaire,  est  indiqué  comme  peint 
par  Le  Bouteux,  mais  nous  pensons  qu'il  y  a  là  une  erreur 
ancienne'.  Car  le  portrait  qui  mesure  11129  sur  01198,  qui 
est  encore  à  Versailles  et  qui  est  inventorié  (au  n»  731 3) 
sous  la  mention  :  Rigaud  par  lui-même,  porte,  comme 
numéro  matricule,  le  no  7060.  Or,  ce  n»  706»,  sur  l'ancien 
Inventaire  B  auquel  il  se  rapporte,  est  ainsi  décrit  :  «  P.  Le 
Bouteux.  Portrait  du  peintre  Rigaud.  Ancienne  Académie 
de  peinture.  » 

Un  autre  portrait  de  Rigaud  par  Rigaud  est  à  l'École 
des  beaux-arts;  il  mesure  o™8i  de  haut  sur  oii65  de  large*. 

1.  Voici  ce  que  dit  le  Catalogue  de  Versailles  :  «  Cette  pein- 
ture est  imitée  d'une  composition  de  Rigaud,  dans  laquelle  il 
s'est  représenté  faisant  le  portrait  de  sa  femme,  et  qui  a  été 
gravée  par  Daullé...  Lebouteux,  en  exécutant  cette  copie,  qui 
fut  un  de  ses  morceaux  de  réception  à  l'Académie  royale  de 
peinture  en  1728,  a  remplacé  le  portrait  de  la  femme  de  Rigaud 
par  celui  de  Louis  de  Boulogne  le  fils,  alors  directeur  de  l'Aca- 
démie. » 

Sur  quoi  le  Catalogue  de  Versailles  base-t-il  cette  assertion  ? 
Peut-être  M.  Fontaine  le' sait-il? 

En  tous  cas,  l'ancien  Inventaire  du  Louvre  au  n*  A.  C.  aSgS 
(numéro  matricule  du  tableau)  dit  simplement  :  «  Hyacinthe 
Rigaud.  —  Hyacinthe  Rigaud  à  son  chevalet,  sur  leqtiêî  est  le 
portrait  d'un  militaire.  H.  i"3o;  L.  1*40.  Et  ce  matricule  A.  C. 
(ancienne  collection)  semble  indiquer,  comme  origine,  une 
saisie  d'émigré. 

2.  i"8i  et  o"65  sont  les  dimensions  données  par  M.  Fontaine 
p.  121  et  celles  données  par  notre  Inventaire  actuel.  Mais  l'an- 
cien Inventaire  indique  o"8i  et  o"63. 
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Un  autre,  mesurant  o«n8i  sur  o^65,  est  au  Louvre  sous 
le  no  796*  du  Catalogue  sommaire,  qui  lui  donne  à  tort 
les  dimensions  de  i^Si  sur  o^65.  Tous  deux  sont  des 
dons  ou  legs  de  l'auteur  à  l'Académie. 

Le  no  143  de  l'Inventaire  de  l'an  II  (p.  i55  du  livre  de 
M.  Fontaine)  se  rapporte  donc  soit  au  n»  796*  du  Louvre, 
soit  au  tableau  de  l'École  des  beaux-arts,  mais  on  ne 
peut  décider  auquel. 

Louis  Demonts. 
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COMPTE 

DE  CE  QUE  A  COUSTÉ  A  FAIRE  LA  CHAPPELLE 
DE  MONSEIGNEUR  MAISTRE  LOYS  DE  PON- 
CHIER,     TRESSORIER    DE     FrANCE,    SÉANT    EN 

l'esglise    monseigneur    Sainct    Germain 
l'Auxerrois  a  Paris. 


Louis  de  Poncher',  d'une  vieille  famille  touran- 
gelle, trésorier  de  France  sous  Louis  XII  et  Fran- 
çois I^r,  conçut  le  projet  de  se  faire  édifier,  dans  une 
chapelle  de  Saint-Germain-l'Auxerrois,  sa  paroisse, 
une  sépulture  magnifique,  où  reposerait  avec  lui 
Roberte  Legendre,  son  épouse.  Je  l'ai  rappelé  récem- 
ment dans  une  étude  intitulée  Jacques  Bachot  et  le 
tombeau  des  Poncher^  imprimée  au  tome  LXX  des 
Mémoires  de  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de 
France.  J'y  reviens,  pour  compléter  ce  récit  par  la 
publication  du  document  capital  annoncé  ci-dessus, 
et  par  quelques  explications  qu'elle  a  rendues  néces- 
saires. 

L'entreprise  de  Poncher  devait  comporter  deux 
parties  :  la  première,  immédiatement  réalisable,  la 
mise  en  état  d'une  chapelle;  la  seconde,  qui  serait 
différée  jusqu'à  la  mort  des  intéressés,  l'érection  du 
monument  lui-même,  paré  de  statues,  avec,  accessoi- 
rement, la  fondation  de  messes  et  de  prières.  L'habi- 

1.  L'orthographe  du  nom  de  cette  famille  a  été  «  Ponchier  », 
tel  qu'il  est  indiqué  plus  haut,  presque  jusqu'à  la  fin  du 
XVI"  siècle.  Je  me  suis  conformé  tout  de  suite  à  l'usage,  qui  a 
prévalu  depuis,  d'écrire  «  Poncher  ». 
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tude  était  commune  d'ajourner  à  leur  mort  la  repré- 
sentation de  personnages  qui  devaient  figurer  sur  un 
tombeau;  elle  s'explique  par  le  désir  que  leur  statue 
porte  les  insignes  des  ultimes  honneurs  de  leur  car- 
rière. La  chapelle  fut  préparée  en  moins  d'un  an; 
l'inauguration,  faite  le  i"  janvier  iSoy  (n.  st.)  par 
Etienne  de  Poncher,  évêque  de  Paris,  futur  arche- 
vêque de  Sens,  frère  de  Louis  ;  le  compte  de  construc- 
tion, réglé  en  avril. 

Voici  ce  compte,  dont  le  titre  abrégé,  inscrit  au  dos 
de  la  pièce  originale,  a  été  donné  ci-dessus,  comme 
titre  à  ces  pages  mêmes'  : 

Compte  que  rend  Estienne  de  Nully  a  Monseigneur 
maistre  Loys  de  Ponchier,  conseiller  du  Roy  nostre  sire 
et  tressorier  de  france,  de  la  recepte  et  despense  que  ledit 
de  Nully  a  faicte  pour  mondit  seigneur  le  tressorier  en  sa 
chappelle  qui  puis  nagueres  a  esté  faicte  en  l'esglise 
monseigneur  Sainct  Germain  l'auxerrois  a  Paris  comme 
en  certain  corps  d'ostel  que  ledit  seigneur  a  fait  faire  au 
presbitaire  de  ladite  esglise. 

Recepte. 

Et  premièrement  receu  de  mondit  seigneur  le  tresso- 
rier le  xxie  janvier  mil  cinq  cens  et  cinq  par  ceduUe  a  luy 
baillée,  pour  ce  nie  liv.  tourn. 

Item,  plus  le  xxvni*  février  ensuivant  n'  1.  t. 

Item,  le  xxic  mars  ensuivant  vittiiii  1.  t. 

Item,  le  xvnie  avril  [mil]  Vc  six  vit»  1.  t. 

Item,  plus  le  xv»  juillet  mil  Vc  six  vu"  1.  t. 

Somme  toute  de  la  recepte  vincmixxxnn  livres  tournois. 

Despense  de  ce  présent  compte  faicte  par  ledit  de 
Nully  en  la  manière  que  sensuit. 

[i.]  Et  premièrement  a  Philippot  Chauvyn,  menuisier, 
le  nn*  mars  M.  Vc  cinq,  la  somme  de  quarante  escuz  dor 
pour  la  clôture  de  bois  et  ouvraiges  de  menuiserie  par 
lui  faicte  en  la  chapelle  de  mondit  seigneur  le  tressorier, 

1.  Arch.  nat.,  S  loi. 
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comme  appert  par  le  marché  passé  pardevant  deux 
notaires  et  deux  quictances  dudit  Chauvin  cy  rendues, 
pour  ce  Lxx  1.  t. 

[2.]  Item,  a  Jehan  Regnault  la  somme  de  lxv  sols 
tourn.,  c'est  assavoir  lxv  sols  quilz  a  baillé  d'arres  a  Lau- 
rens  Germain,  carrier,  demeurant  a  Tonerre,  sur  la  table 
et  autres  pierres  qu'il  convenoit  avoir  pour  faire  la  con- 
tretable  et  les  trois  ymages  de  la  chapelle  de  mondit  sei- 
gneur le  tressorier  et  v  sols  t.  pour  ledit  Regnault  pour 
ses  paines  d'avoir  marchandé  aud.  Laurens  Germain, 
comme  appert  par  quittance  dudit  Laurens  Germain 
cy  rendue,  pour  ce  lxv  s.  t. 

[3.]  Item,  le  ii«  may  M  V<:  six,  a  maistre  Philippe  Petit, 
masson,  la  somme  de  viii"xvi  1.  v  s.  tourn.  pour  ses 
paines  et  salières  tant  de  lui  comme  des  massons  et  autres 
qui  ont  fait  le  cosps  d'ostel  presbitéral,  comme  pour  avoir 
quis  piastre,  pierre  et  autres  matières,  comme  plus  a  plain 
[appert]  par  le  tezé  et  quictance  de  luy  signée  par  deux 
notaires,  cy  rendues  pour  ce,  cy  vin^xvi  1.  v  s. 

[4.]  Item,  le  ixe  jour  de  may  ensuivant  M  Vc  six,  a  Guil- 
laume Le  Court,  carrier,  demeurant  a  Notre  Dame  des 
Champs,  la  somme  de  uii^^v  1.  vi  sols  xi  den.  t.  pour  par 
lui  avoir  livré  la  pierre  de  cliclart  comme  autre  pierre, 
comme  appert  par  le  tezé  pour  mectre  en  la  chapelle  de 
mondit  seigneur,  signée  par  deux  notaires  et  quictance 
cy  rendue  pour  ce,  cy  iiii^v  1.  vi  s.  xi  den.  t. 

[5.]  Item,  le  ix*  jour  de  may  mil  Vc  six,  à  Toussains  La 
Vache,  couvreur  de  maisons,  la  somme  de  xxv  1.  vi  s. 
I  d.  t.  pour  ses  paines  et  salères  d'avoir  couvert  le  corps 
d'ostel  neuf  du  presbitaire,  comme  pour  tuille,  latte, 
clou  et  autres  choses,  comme  plus  à  plain  appert  par  ses 
parties,  signées  de  luy,  pour  cecy  rendues  xxv  1.  vi  s.  i  d.  t. 

[6.]  Item,  le  xve  may  ensuivant,  à  Jehan,  de  soulz 
Saint-Leu,  carrier,  pour  la  porte  qu'il  a  livrée  pour 
mectre  en  la  chapelle  de  mondit  seigneur  le  tressorier, 
la  somme  de  lxxi  1.  xv  s.  t.,  comme  plus  à  plain  appert 
par  le  tezé  et  livré  de  ladite  porte,  signé  de  luy  cy  rendu, 
pour  ce  LXXI  1.  xv  s.  t. 

[7.]  Idem,  le  xxiue  may  ensuivant,  à  Jacques  Berruier, 
serrurier,  demeurant  à  Tirechape,  la  somme  de  x  1.  xi  s. 


iiii  d.  t.  pour  certains  berreaulx  qu'il  a  livrées  pour  la 
chappelle  de  mondit  seigneur,  comme  pour  avoir  ferré 
certains  huis  au  presbitaire,  comme  plus  à  plain.  appert 
par  ses  parties,  signées  de  luy  cy  rendues  pour  ce, 
cy  X  1.  XI  s.  un  d.  t. 

[8.]  Item,  le  xxixe  may  ensuivant,  à  Maistre  Didier 
Chastellet,  charpentier,  de  la  Grant  Gongnée,  la  somme 
de  cent  xvi  1.  x  s.  t.  pour  bois  que  il  a  livré  et  paine 
d'ouvriers  en  certain  corps  d'ostel  fait  au  presbitaire 
comme  en  la  chappelle  dudit  seigneur,  comme  plus  à 
plain  appert  par  les  parties  signées  de  luy  cy  rendues 
pour  ce,  cy  cxvi  1.  x  s.  t. 

[9.]  Item,  le  dimanche  de  devant  la  Penthecouste,  à 
Arnoul  Fourcy,  menuisier,  la  somme  de  vi  1.  t.  pour 
avoir  rabillé  les  huis  et  fenestres  de  l'ostel  presbitéral, 
comme  plus  à  plain  appert  par  ses  parties  cy  rendues 
pour  ce,  cy  vi  1.  t. 

[10.]  Item,  le  xie  jour  de  juillet  mil  Vc  et  six,  aux  tail- 
leurs de  pierre,  massons  et  autres  qui  ont  taillé  la  pierre 
de  la  chappelle  de  mondit  seigneur  le  tressorier,  comme 
pour  piastre,  chaux  et  sable,  comme  plus  à  plain  appert 
par  les  parties  joinctes  escriptes  en  certain  papier  signé 
de  Maistre  Jehan  Moireau,  maistre  de  la  massonnerie 
dudit  Sainct  Germain,  cy  rendue,  pour  ce 

nicxxix  1.  un  s.  i  d.  t. 

[11.]  Item,  le  xie  octobre  mil  Vc  six,  a  Jaquet  Le  Blanc, 
carrier,  demourant  à  Saint  Marceau,  la  .somme  de 
Lxx  sols  t.  pour  une  pierre  de  liaiz  livrée  à  Saint  Germain 
pour  faire  la  contretable  de  la  chappelle  de  mondit  sei- 
gneur le  tressorier,  comme  appert  par  sa  quictance  cy 
rendue,  pour  ce  lxx  s.  t. 

[12.]  Item,  le  xx*  jour  d'octobre  dudit  an,  à  Drouyn 
Villain,  verrier,  demourant  à  Paris,  la  somme  de  lxi  1. 
X  s.  t.  pour  nn«  deux  piez  de  verritrerie  qu'il  a  livrés 
pour  la  chappelle  de  mondit  seigneur  au  fur  de  xv  s.  t. 
chacun  pié,  par  marché  fait,  comme  appert  par  le  tezé  et 
quictance  de  lui  cy  rendu  pour  ce,  cy  lxi  1.  x  s.  t. 

[i3.]  Item,  le  xxinie  octobre  ensuivant,  à  Jaques  Ber- 
nier,  serrurier,  la  somme  de  viii  1.  m  s.  t.  pour  avoir 
ferré  la  cloison  et  huis  de  la  chapelle  de  mondit  seigneur, 
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comme  pour  les  verges  de  la  verrière,  comme  appert  par 
quictance  de  luy  cy  rendue,  pour  ce  viii  1.  m  s.  t. 

[14.]  Item,  le  xie  décembre  ensuivant,  à  Philippot 
Chauvin,  menuisier,  la  somme  de  xiiii  escus  d'or  pour 
tous  les  sièges  de  bois  qu'il  a  livrés  et  faitz  en  la  chapelle 
de  mondit  seigneur,  comme  pour  les  clerevoies  faictes  en 
la  cloison  qui  clost  ladite  chappelle,  comme  appert  par 
quictance  de  luy  cy  rendue  pour  ce,  cy        xxim  1.  x  s.  t. 

[i5.]  Item,  le  premier  janvier  mil  Vc  six,  aux  prebstres 
et  clercs  de  l'esglise  Monseigneur  Sainct  Germain  qui  ont 
aidé  aux  serviteurs  de  monseigneur  de  Paris  à  dire  le 
service  durant  le  temps  que  l'on  a  bénist  la  chappelle  de 
mondit  seigneur,  pour  avoir  preste  les  ornemens  et  autres 
choses,  pour  ce  xx  s.  t. 

[16.]  Item,  le  xxe  janvier  ensuivant,  à  Jacques  Bernier, 
serrurier,  pour  la  ferrure  de  deux  coffres,  comme  pour 
deux  verges  à  custodes  et  les  pâtes  de  sièges  qu'il  a  livrés, 
le  tout  pour  ladite  chappelle,  comme  appert  par  ses  par- 
ties signées  de  luy  pour  ce,  cy  rendues  nn  1.  t. 

[17.]  Item,  le  xxiiie  janvier  ensuivant,  à  Philippe  Mes- 
sier,  chasublier,  pour  la  fasson  des  ornemens,  custodes 
et  autres  choses  qu'il  a  faictes  pour  la  chappelle  de  mon- 
dit seigneur,  comme  il  appert  par  ses  parties  de  lui 
signées,  pour  ce  xii  1.  t. 

[18.]  Item,  le  premier  jour  de  février  mil  Vc  six,  à  Phi- 
lippot Chauvin,  menuisier,  la  somme  de  vn  1.  t.  pour  le 
grant  coffre  de  bois  estant  en  la  chappelle  de  mondit  sei- 
gneur pour  mectre  les  ornemens  comme  pour  avoir  assem- 
blé et  desassemblé  les  sièges  et  marches  quant  ladite 
chapelle  fut  béniste,  comme  plus  à  plain  appert  sa  quic- 
tance, cy  rendue  vu  1.  t. 

[ig.]  Item,  le  dernier  jour  de  mars  mil  Vc  six  avant 
Pasques,  aux  tailleurs  et  autres  qui  ont  taillé  à  plusieurs 
journées  la  contretable  de  mondit  seigneur  le  tressorier, 
comme  à  ceux  qui  ont  blanchy  la  chappelle,  monté  les 
ymages,  ladite  table  et  entrepiez',  comme  pour  avoir 
eschaufauldé,  comme  aussi  à  M*  Jehan  Moireau  pour  ses 

I.  Je  rectifie  ici  une  erreur  de  lecture  sur  laquelle  je  revien- 
drai :  je  remplace  par  «  entrepiez  »  le  mot  0  entrepriz  »,  im- 
primé dans  Jacques  Bachot,  p.  33. 
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paines  et  salères  d'avoir  vacqué  durant  que  l'on  faisoit 
ladite  chappelle,  comme  à  ses  gens  qui  ont  aidé  et  netoié 
par  plusieurs  et  diverses  foiz  ladite  chappelle,  comme 
plus  à  plain  appert  par  les  parties  signées  de  Maistrc 
Jehan  Moireau,  maistre  de  la  massonnerie  dudit  Sainct 
Germain,  cy  rendu  pour  ce,  cy  xlii  I.  xviii  s.  x  d.  t. 

[20.]  Item,  ledit  jour  à  Jaques  Bachot,  tailleur  d'ymages, 
pour  les  trois  ymages  et  entrepiez  qu'il  a  faictes,  mises  et 
possées  en  ladite  chappelle,  comme  appert  par  sa  quic- 
tance  cy  rendue,  pour  ce  cy  paie  iiii"  1.  t. 

[21.]  Item,  plus  paie  pour  deux  chandelliers  de  cuyv[r]e 
à  mectre  sur  l'ostel  de  ladite  chappelle  xxxv  s.  t. 

Somme  toute  que  monte  la  despense  de  ce  présent 
compte,  pour  ce  xi^xl  1.  x  s.  m  d.  t. 

Par  ainsi  me  seroit  deu  plus  mis  que  receu  iicxlvi  1. 
X  s.  III  d.  t.  Je  confesse  avoir  receu  ladite  somme  de 
xicxL  1.  X  s.  m  d.  t.  de  Monseigneur  Maistre  Loys  de 
Ponchier,  tressorier  de  France,  le  ix^  jour  d'avril  mil  cinq 
cens  et  sept,  pour  les  parties  cy  devant  déclarées,  paiez 
aux  ouvriers,  tailleurs,  massons  et  autres  devant  nommez. 
Fait  les  jour  et  an  dessusdits. 

E.    DE   NULLY. 

Au  dos  de  la  pièce  :  Compte  de  ce  que  a  cousté  à  faire 
la  chappelle  de  Monseigneur  Maistre  Loys  de  Ponchier, 
tressorier  de  France,  séant  en  l'esglise  Monseigneur 
Sainci  Germain  l'Auxerrois  à  Paris. 

La  chapelle  est  achevée,  qui  sera  dite  pendant  un 
siècle  environ  chapelle  des  Poncher,  et  connue  plus 
tard  sous  le  double  vocable  de  la  sainte  Vierge  et  de 
saint  Martin.  Le  compte  nous  présente  un  dénombre- 
ment de  marchands,  d'ouvriers,  d'hommes  de  peine, 
où  parait  à  la  tin  un  «  tailleur  d'images  »,  —  un 
sculpteur  ou  statuaire,  comme  on  dirait  aujourd'hui, 
—  bref,  Jacques  Bachot,  dont  le  nom  était  déjà 
notoire  parmi  l'école  de  Troyes.  Quel  est  ici  l'objet 
de  l'intervention  de  cet  artiste?  Où  vont  ses  trois 
images?  J'ai  cru  devoir  autrefois  les  placer  d'emblée 
au  soubassement  du  tombeau  qui  aurait  été  dès  lors 
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amené  au  point  nécessaire  pour  les  recevoir.  Mais  je 
reconnais  que  l'indication  de  leur  emploi  est  au 
moins  prématurée.  Elles  sont  en  effet  accompagnées 
d'  «  entrepiez  »%  un  mot  dont  j'ai  tout  à  l'heure  rec- 
tifié la  lecture,  c'est-à-dire  de  piédestaux  ou  consoles 
destinés,  doit-on  croire,  à  leur  servir  de  support. 
Remarquez  en  outre  que  l'article  20  du  compte  de 
Nully,  par  où  se  règle  le  travail  du  sculpteur,  est 
placé  entre  deux  articles  relatifs  à  la  construction  et 
à  l'ornementation  de  l'autel  édifié  dans  la  chapelle 
(taille  de  la  contre-table  et  entrepieds,  flambeaux  de 
cuivre).  Les  trois  images  et  la  contre-table  enfin  sont 
réunies  par  l'article  2,  dans  une  même  fourniture  de 
pierre  de  Tonnerre.  Conséquence  :  les  figures  dont 
il  s'agit  doivent  faire  partie  alors  de  la  décoration 
d'un  retable.  La  première  période  d'exécution  est  ter- 
minée. 

Poursuivons  :  treize  et  quatorze  années  se  passent. 
Roberte  Legendre  meurt  en  i52o,  la  première;  le  tré- 
sorier, son  époux,  en  i52i.  Ils  laissent  cinq  enfants; 
lui  a  désigné  deux  exécuteurs  testamentaires,  son 
frère  Etienne  et  son  neveu  Jean  IL  Ceux-ci  fondent 
messes  et  prières  pour  les  défunts,  le  10  juillet  i523; 
puis,  au  même  temps,  ils  prennent  contact  avec  un 
sculpteur,  un  Tourangeau  cette  fois,  pour  la  seconde 
campagne  :  l'exécution  différée  d'un  monument  funé- 
raire. Un  mandataire  de  l'archevêque  de  Sens,  l'abbé 
de  Saint-Julien  de  Tours,  l'abouche  avec  Guillaume 
Regnault,  «  tailleur  d'images  de  la  feue  reine  de  Bre- 
tagne »,  neveu  et  émule  de  Michel  Colombe,  et 
Regnault,  à  la  date  exacte  du  4  novembre  i523,  par- 
devant  un  notaire  de  Tours,  partage  avec  un  sculp- 

I.  Cette  lecture  nouvelle,  qui  est  la  vraie,  m'a  été  pro- 
posée par  M.  Louis  Régnier  d'Évreux,  dont  la  compétence  en 
pareil  sujet  est  bien  connue,  surtout  ici. 
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teur  qu'il  juge  digne  de  lui  le  soin  et  les  frais  de 
l'exécution  du  tombeau'.  Guillaume  Chaleveau,  d'un 
seul  coup,  assura  sa  gloire.  Nul  doute  pour  personne 
que  les  fameux  gisants  ne  soient  issus  de  cette  colla- 
boration, bien  que  le  contrat  précité  ne  les  mentionne 
pas  et  ne  vise  qu'une  «  sépulture  »  in  gloho^  sans  allu- 
sion à  un  plan  quelconque.  Cependant,  quelle  idée  se 
faire  du  monument  et  quelle  fut,  en  particulier, 
la   disposition,   l'ornementation    du   soubassement? 

I.  Je  ne  crois  pas  inutile  de  reproduire  le  traité  donné  pour 
la  première  fois  par  M.  Louis  de  Grandmaison,  Les  Auteurs 
du  tombeau  des  Poncher...  Tours,  1897,  in-S",  (14  p.)  : 

«  Led.  mercredi  4"  jour  de  novembre  aud.  an  i523,  person- 
nellement establis  et  deuement  soubmis  en  la  court  du  Roy 
nostred.  s'  aud.  Tours,  honorables  hommes  Guillaume  Re- 
gnault,  tailleur  d'ymaiges  de  la  feue  Royne,  demourant  es 
forsbourgs  dud.  Tours,  en  la  paroisse  Saint-Etienne,  d'une 
part,  et  Guillaume  Chaleveau,  aussi  tailleur  d'ymaiges,  demou- 
rant es  forsbourgs  et  paroisse  dessusd.,  d'autre  part,  lequel 
Guillaume  Regnault  a  associé  et  associe  led.  Guillaume  Cha- 
leveau en  la  sépulture  qu'il  a  promis  faire  pour  mectre  et 
asseoir  en  l'église  de  ...  {sic)  à  Paris,  au  lieu  ou  feu  de  bonne 
mémoyre  Maistre  Loys  Poncher,  en  son  vivant  conseiller  du 
Roy,  son  notaire,  secrétaire  trésorier  de  France,  gist  en  sépul- 
ture, pour  le  pris  et  somme  de  douze  cens  livr.  t.  et  cens  liv.  t. 
pour  les  voictures  et  autres  chouses  qu'il  conviendra  faire  pour 
rendre  lad.  besoigne  aud.  lieu  de  Paris,  si  là  y  rendent,  le  tout 
selon  le  marché  sur  ce  faict  et  passé  entre  très  Révérend  Père 
en  Dieu  l'abbé  de  Saint-Julien  dud.  Tours,  pour  et  au  nom  de 
très  Révérend  Père  en  Dieu  l'archcvesque  de  Sens,  frère  dud. 
deffunct,  promectant  lesd.  parties  vacquer  et  besoigner  aud. 
affaire,  et  contribuer  à  fraiz,  mises  et  despens,  qu'il  a  jà  con- 
venu et  qu'il  conviendra  faire  cy  après  aud.  affaire,  chascun 
par  moictié  et  esgale  partie.  Et  à  ce  tenir,  etc.,  obligeant,  etc., 
mesmement  led.  Guillaume  Chaleveau,  en  la  propre  forme  et 
manière  que  led.  Guillaume  Regnault  y  est  obligé  par  led. 
marche,  par  luy  faict,  comme  dit,  soubz  ceste  mesme  court, 
signé  C.  Loiseau...  Présens  Robert,  Aleton,  clerc,  et  Pit-rre  Pou- 
part,  notaire  en  court  d'csglise,  tesmoings,  etc.  » 

Signé  :  E.  Viau. 
(Registre  d'Etienne  Viau  pour  l'année  i523,  t.  II,  fol.  193.) 
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Aucune  description  contemporaine  n'en  demeure. 
Un  document  postérieur  d'environ  un  siècle  et  demi 
vaut  d'être  consulté  ;  mais  il  est  nécessaire  auparavant 
de  le  rattacher  au  compte  d'Etienne  de  Nully  par  de 
brèves  explications. 

A  la  mort  de  Louis  de  Poncher,  sa  tille  Anne, 
épouse  d'Antoine  Bohier,  seigneur  de  Saint-Ciergues, 
eut  dans  sa  part  d'héritage  la  chapelle  de  Saint-Ger- 
main-l'Auxerrois.  Moins  de  cinquante  ans  après,  le 
i3  juin  iSyo,  elle  en  transmit  les  titres  et  en  attribua 
la  communauté  d'usage  à  un  simple  allié,  au  chance- 
lier Philippe  Hurault  de  Cheverny.  Malgré  certaines 
réserves  illusoires,  la  chapelle  tomba  en  fait  dans  le 
patrimoine  de  ce  dernier  et  sept  mutations  s'en  opé- 
rèrent de  i599  à  1679  :  par  héritage,  vente,  donation, 
héritage  à  nouveau,  abandon  de  biens;  au  profit  suc- 
cessivement :  du  baron  d'Uriel  (troisième  fils  du 
chancelier;,  d'Escoubleau,  évêque  de  Maillezais,  du 
marquis  de  Sourdis,  du  marquis  d'Alluyes,  enfin  des 
créanciers  des  deux  derniers  personnages.  Ceux-ci 
annoncèrent  la  vente  de  la  chapelle  avec  un  fracas  de 
publicité  dont  s'émut  à  la  fin  l'inertie  du  chapitre  de 
l'église.  Il  intervint  pour  la  faire  distraire  de  la  vente. 
Il  allégua  l'imprescriptibilité  du  sol  où  elle  était 
bâtie,  à  quoi  l'on  répondit  par  tant  de  mutations  tolé- 
rées depuis  un  siècle.  Un  «  con^pulsoire  »,  une  sorte 
d'inventaire  élargi,  suivant  le  langage  de  la  vieille 
procédure,  fut  ordonné  le  9  janvier  1681  ;  le  texte  en 
est  à  joindre  au  texte  ci-dessus  et  le  complète  d'une 
façon  imprévue  : 

Primitivement  avons  trouvé  au  fond  de  ladite  chapelle, 
en  face  de  la  porte  d'icelle,  un  grand  tombeau  de  marbre 
blanc,  sur  lequel  est  posée  une  table  de  marbre  noir,  et, 
sur  la  dite  table,  deux  figures  en  relief,  couchées  de  leur 
long,  l'une  représentant  la  figure  d'un  homme  habillé 
d'un  habit  de  cavalier  à  l'enticque,  l'autre  une  femme 
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habillée  à  l'enticque  avec  une  forme  de  chapellet.  Et  au 
dessoubz,  à  la  face  du  dit  tombeau,  deux  inscriptions  au 
milieu  de  trois  figures  de  marbre.  L'une  desdites  inscrip- 
tions contenant  ces  mots  :  Nobili  viro  Lodovico  de  Pon- 
chier...  M.  D  XX,  a.  d.  XVIII  Calendas  Matas.  Et  à 
l'autre  inscription  sont  inscripts  huit  vers  examètres  et 
pantamètres  contenant  ces  mots  :  Maxima  quos  olim 
junxit...  Vivere.  Virtutis  pretnia  summa  quies*. 

Et  au-dessus  dudit  tombeau  et  desdites  deux  figures, 
dans  une  concavité  estant  au  dessoubs  de  la  fenestre  de 
ladite  chapelle,  c'est  trouvé  une  espitaphe  en  marbre  noir, 
escripte  en  lettres  gothiques,  contenant  ces  mots  :  «  Les 
doyen  et  chapitre  de  cette  esglize...,  le  io«  jour  de  juillet 
mil  cinq  cent  vingt  trois.  Priez  Dieu  pour  eux 2.  »  Et  aux 
deux  cottez  de  ladite  espitaphe  sont  deux  escussons 
représentant  trois  coquilles,  un  chevron  rompu  au  milieu 
chargé  d'une  teste  de  More  du  costé  de  main  droite. ..2. 

Espitaphe  estant  au  fond  de  la  dite  chapelle,  la  face 
opposée  à  l'hostel  d'icelle...,  ainsy  qu'il  ensuit  :  «  Annae 
Thuanae...  obiit  anno  M.  DLXXXIIl  die  xvn  Julii*.  »  ... 
lesdites  armes  [encadrant  l'épitaphe]  du  costé  de  main 
droite  par  nous  cy  devant  désignez  estant  au  dessus  de  la 
dite  espitaphe  sont  celles  de  la  maison  de  Hurault  de 
Ghiverny  et  celles  du  costé  de  main  gauche,  my-partie 
de  Hurault  et  de  Thou... 

Et  il  a  été  procéddé  ensuite  au  compulsoire  des  escus- 
sons et  armes  de  l'autel  de  la  dite  chapelle.  Avons  trouvé 
le  retable  dudit  hostel  paroissant  d'une  seulle  et  mesme 
menuiserye  garny  d'un  grand  tableau  peint  sur  toille, 
représentant  la  naissance  de  Nostre  Seigneur  et  l'adora- 
tion des  bergers,  ayant  aux  deux  cottez  deux  piliers  de 
menuiserye  platte  et  aux  deux  cottez  au  dessus  des  cré- 

1.  Ces  inscriptions,  encore  existantes,  ont  été  relevées  par 
de  Guilhermy  {Inscriptions  de  la  France,  t.  I,  p.  id3)- 

2.  Texte  de  la  fondation  que  j'ai  donné  {Jacques  Bachot,  p.  8). 

3.  Ce  sont,  à  droite,  les  armes  des  Ponchcr,  ù  gauche,  mi- 
partie  les  mêmes  armes,  mi-partie  celles  des  Legendre.  Je  passe 
la  description  d'une  clef  de  voûte. 

4.  Épitaphe  d'Anne  de  Thou,  femme  du  chancelier  de  Che- 
vcrny,  encadrée  de  leurs  armes. 
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dances  deux  grands  cadres  de  menuiserye  sans  tableau, 
au  dessus  desquels  et  des  deux  cottez  dudit  tableau  sont 
deux  grands  escussons  en  relief  mi  partye  de  gueulle  et 
d'asure  à  la  bande  d'or,  timbrée  d'une  couronne  de  mar- 
quis, et  au  dessoubs  d'un  casque  de  front...  armes  d'Es- 
coubleau  et  de  Sourdis. 

La  description  est  assurément  curieuse.  Le  lecteur 
n'aura  pas  manqué  d'être  frappé  d'une  double  circons- 
tance révélée  parce  compulsoire  si  minutieux  :  d'une 
part,  la  présence  «  au  dessoubs  [des  gisants]  à  la  face 
dudit  tombeau  de  trois  figures  de  marbre  [ou  pierre 
de  Tonnerre]  »,  comme  sont  les  vertus  théologales 
appliquées  au  sépulcre  du  Louvre;  d'autre  part,  l'ab- 
sence de  toute  figure  aux  parois  de  la  chapelle  des 
Poncher,  notamment  au  retable  de  l'autel,  qui  a  sup- 
porté les  figures  de  Bachot  et  qui  n'est  plus  que 
«  d'une  seule  et  mesme  menuyserie,  garni  d'un  grand 
tableau  peint  sur  toille...  ».  N'est-il  pas  naturel  de 
supposer  que  les  statuettes  en  question  ont  reçu  en 
i5o7  un  emploi  qui  ne  fut  que  provisoire,  et  qu'elles 
ont  passé,  après  l'exécution  du  traité  de  i523,  de  la 
décoration  du  retable  de  la  chapelle  à  celle  du  sou- 
bassement du  tombeau? 

Quelques  observations  peuvent,  ce  me  semble, 
servir  à  fortifier  cette  hypothèse.  Jacques  Bachot  fut, 
dans  la  première  partie  de  sa  carrière,  qui  finit  vers  le 
temps  où  nous  le  rencontrons,  —  et  autant  que  nous 
le  pouvons  savoir,  —  un  sculpteur  adonné  surtout 
à  la  taille  des  soubassements,  c'est-à-dire  habile  à  la 
représentation  des  vertus  chrétiennes  ou  philoso- 
phiques comme  celles  que  nous  avons  sous  les  yeux  : 
la  Foi,  l'Espérance  et  la  Charité  (celle-ci  récemment 
disparue).  N'est-il  pas  vraisemblable  que  sa  renommée 
naissante  ait  attiré  l'attention  de  Louis  de  Poncher,  qui 
voulut  dès  lors  s'assurer  une  œuvre  de  sa  main,  et  qui 
peut-être  lui  assigna  une  place  secondaire  dans  sa  cha- 
pelle, en  attendant  qu'on  la  fît  entrer  dans  la  belle 
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ordonnance  de  la  sépulture  qu'il  méditait.  Vint,  en 
i523,  pour  ses  exécuteurs  testamentaires,  le  moment 
de  la  réalisation  intégrale  de  son  dessein.  On  traita, 
à  Tours,  avec  l'illustre  représentant  d'un  art  qui  devait 
avoir  toutes  les  faveurs  des  Poncher  :  avec  Guillaume 
Regnault,  cela  est  dit.  Celui-ci  s'associa  Chaleveau,  et 
nul  autre,  qu'on  le  remarque,  car  les  deux  amis  pro- 
mettent de  «  vacquer  ou  besoigner  »  à  Tattaire  et  de 
contribuer  à  tous  les  frais,  «  chacun  par  moictié  et 
esgale  partie  ».  Ce  qui  exclut  toute  participation  d'un 
tiers.  D'autre  part,  les  critiques  les  plus  autorisés, 
depuis  Montaiglon  jusqu'à  M.  Vitry,  se  sont  accordés 
à  reconnaître  non  seulement  improbable,  mais  impos- 
sible, que  le  même  ciseau,  le  même  art  aient  pu  don- 
ner à  la  fois  les  gisants  et  les  vertus  théologales. 

Ainsi  sommes-nous  amené  à  cette  double  consta- 
tation que  nos  Tourangeaux  n'olît  ni  fait  faire,  ni  fait 
eux-mêmes  les  petites  figures  dont  ils  eurent  à  préparer 
les  niches  au  soubassement  du  tombeau.  Elles  exis- 
taient donc  antérieurement.  Pourquoi  ne  seraient-ce 
pas  celles  qu'on  a  vu  livrer  au  trésorier  Poncher  par 
Jacques  Bachot,  artiste  d'un  talent  alors  spécialisé? 
Un  déplacement  est  simple;  un  remplacement  sou- 
lève un  problème  insoluble  en  l'état  des  choses  actuel- 
lement connues,  impliquant  disparition,  réfection. 
Disparition,  quand,  comment?  Réfection,  par  quelle 
main?  Qui  nous  rendra  le  traité  passé,  sans  doute  en 
i523,  entre  l'abbé  de  Saint-Julien  de  Tours  et  Guil- 
laume Regnault? 

Auguste  Rey. 
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UNE 

LETTRE  DE  GIULIO  ROMANELLI 

AU  CARDINAL  ANTONIO   BARBERINI. 


La  lettre  de  Giulio  Romanelli  que  nous  publions 
nous  a  été  communiquée  par  M.  Henry  Prunières,  qui 
l'a  découverte  à  la  bibliothèque  du  Vatican,  où  elle  se 
trouve,  sous  la  cote  Barb.  lat.  8806,  fol.  26.  Cette 
lettre  est  adressée  au  cardinal  Antonio  Barberini, 
neveu  du  pape  Urbain  VIII  et  grand  protecteur  des 
arts  à  Rome.  M.  Henry  Prunières  a  l'intention  de 
nous  communiquer  prochainement  d'autres  docu- 
ments concernant  les  voyages  en  France  de  Giulio 
Romanelli,  de  Pietro  da  Cortona  et  du  Bernin,  qu'il  a 
découverts  au  cours  de  ses  recherches  sur  l'opéra  ita- 
lien en  France  au  temps  de  Mazarin. 

Emmo  et  Rev.  Sig.  Pr.  Coin». 
La  cortesœa  di  Vostra  Em"  in  un  punto  mi  rende 
grandma  consolatione  parendomi  nel  leggerla  esser  H  presso 
et  neir  istesso  tempo  mi  dà  qualche  poco  di  disgusto 
vedendo  che  non  posso  corne  vorrei  con  quella  prontezza, 
che  devo,  e  di  obbligi  et  di  affetto  vero,  servirla,  perché  i 
quadri  che  desidera  V.  Emza  non  sô  come  potrô  farli  per 
adesso,  stante  che  il  Sigr  Gard'e  Mazzarino  m'ha  con 
grand™»  premura  commesso  moite  cose  che  non  pati 
scono  dilationi,  come  alcuni  quadri  che  vanno  nelle  sof- 
fitte  che  adesso  si  dorano,  dove  ogni  cosa  è  piena  di 
ponti,  et  farli  trattenere  sarebbe  nel  primo  un  non  mettere 
quella  premura  et  prontezza  che  già  ho  promessa  al  Sig. 
Gard.  Mazzarino  come  impostami  da  V.  Emza  che  con 
ogni  affetto  lo  serva.  Sô  che  V.  Em"  compatira  la  con- 
giontura,  ma  quello  che  mi  dà  fastidio  è  che  il  Sig^  Gard. 
1913  7 
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Mazzarino  mi  ha  detto  che  vuole  che  io  gli  faccia  la  Gal- 
leria  grande  sopra  la  già  fatta  délie  statue  la  quale  ho 
già  fatta  accomodare  con  fargli  servare  quelle  cuppole 
che  la  guastarono  et  dice  che  vuol  che  io  la  faccia  a 
mio  modo.  Gonfesso  che  l'opéra  è  desiderabile,  ma  è 
troppo  lunga  per  me  et  vuol  troppo  tempo  et  più  assai  di 
quello  io  vorrei.  Faro  perô  un  spartimento  che,  venendo 
il  caso,  possa  dipingerle  da  più  d'uno  o  per  fretta  che 
possa  venire  al  Sig.  Gard.,  o  per  fretta  che  venghi  a  me. 
L'avviso  che  mi  dà  V.  Em^a  circa  al  modo  di  vivere  Io 
conosco  necessario  benché  per  ancora  io  non  habbia 
sentito  in  me  mutation  nessuna,  si  per  i  cibi,  come  per  il 
vino,  ma  io  mangio  et  bevo  poco  per  paura  délia  podagra 
che  il  carneval  passato  mi  tormentô  inaspettatamente  in 
un  piede,  onde,  per  paura,  mi  ho  cura,  acciô  non  habbia 
nessuna  occasione  di  tornare.  De  alli  Palazzi  che  mi  scrive 
non  ne  ho  visto  nessuni  altri  che  quel  de!  Lovre  e  quello 
del  Re,  perché  il  Sig""  Carde  Mazzarino  mi  fece  andare  a 
Amiens,  dove  Sua  Em^a  mostrô  de  havermi  grato  et  ordinô 
che  non  mi  ci  mancasse  di  nulla,  col  dirmi  che,  quando 
sarebbe  tornato  a  Parigi,  m'  haverebbe  havto  cura  che 
non  mi  mancasse  niente  e  mentre  si  mettono  in  ordine 
le  stanze  per  me  nel  suo  Palazzo,  che  ve  ne  he  carestia,  mi 
fa  stare  vicino  in  una  casa  dove  non  mi  manca  cosa  alcuna, 
onde  io  a  veder  quanto  m'accenna  V.  Emza,  nja  bisogna 
che  aspetti  chi  mi  guidi  perché  le  malattie  deli  Sig"  Geni 
et  Ottone  et  il  viaggio  a  Amiens  hanno  fatto  che  non  ho 
possuto  veder  Parigi.  In  Amiens  n'  ho  hauto  un  granmo 
gusto  in  veder  la  Chiesa  Maggiore  che  veramente  non  si 
put)  in  quella  maniera  veder  meglio  e  si  grande,  anzi 
più  di  Nostra  Dama  et  e  si  chiara  dentro,  ch'  ogni  minimo 
cantone  è  luminoso;  il  di  fuori  è  belHo  et  si  copioso  di 
adornamenti,  che  se  ne  adornarebbero  dieci  altre  chiese 
senza  impoverirla;  dentro,  oltre  le  cappelle  belle,  vi  sono 
in  ogni  pilastro  della  nave  di  mezzo  due  tabernacoli  o 
quadri  che  sono  di  si  belle  manière  quasi  tutti,  che  io  ne 
ho  hauto  grand»"  piacere  a  vederli.  Sono  in  gran'  quantità 
et  di  belle  e  buone  manière  di  quei  tempi,  finitissimi  e 
pieni  di  figurine  diligcntemente  finite.  Certe    monache 
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fanno  un  parato  di  punto  in  forma  di  arazzo  a  figure 
con  la  vita  di  S^a  Orsola  che  è  una  merviglia.  Lo  vanno 
facendo  adesso,  che  se  havessero  il  disegno  migliore, 
faciano  cose  superbis^e.  La  Cittadella  è  bella  ma  non  è 
terminata,  ma  la  città  è  bella  per  un  fiume  che  in  più 
rami  va  innirigando  moite  strade  con  delitia  et  utile  degli 
cittadini.  Ma  io  descrivo  a  Vostra  Em"  una  cosa  che  forse 
haverà  veduto  et  considerato  meglio  di  me.  Non  voglio 
restar  perô  di  dire  che,  fra  le  cose  che  fin  horà  ho  veduto 
in  Parigi,  una  fra  le  altre  m'  he  dispiaciuta  assai,  la  quale 
èvicinaal  loco  che  chiamano  Paie.  Questo  è  quel  cimite- 
rio  che,  per  inscortar  la  strada,  è  calpestato  dal  popolo  di 
Parigi  et  il  veder  che,  per  non  s'imbrattare,  aile  volte  è 
necessario  servirsi  di  qualche  coccia  di  testa  per  andare 
in  punta  di  piedi  per  non  s'imbrattare  dal  fango  et  calcar 
quelle  ossa  disperse  che  pur  sono  rispettate  in  ogni  loco  ; 
e  veder  nel  medesimo  cortile  scappar  fra  le  cataste  di 
ossa  una  Cammera  habbitata  dalle  genti  dove  le  finestre 
hanno  per  loro  adornamenti  et  frontespitii  stinchi,  bracci 
e  teste,  cosa  che  mi  fece  tenere,  quando  le  vidi,  il  popolo 
per  molto  fiero.  Io  cammino  poco  per  Parigi  si  per  la 
confusione,  come  per  non  saper  le  strade  e  faccio  come 
quelli  cagnioli  domestichi  che  non  escono  da  casa,  o,  se 
escono  poco  fuori  délia  porta,  non  passano  il  cantone  et 
al  primo  rumore  tornano  dentro  ail'  uscio.  Ho  pensiero 
perô  di  dipingere  per  polermi  sbrigar  piu  presto  et  fra 
tanto  vostra  Emza  mi  compatisca.  Che  io  vedrô  di  ru- 
bare  il  tempo  per  servirla,  ma  è  impossibile  che  io  non 
sia  veduto  perché  questa  gente  vogliono  entrare  per 
tutto  et  hanno  gusto  di  veder  dipingere  et  io  per  non 
parère  fastidioso  forse  saro  infastidito.  Pavolo  fa  certi 
chiariscuri  per  il  Sigr  Carde  Mazzarini  che  servano  per  le 
medesime  stanze  ch'  è  per  quello  mi  dice  Vostra  E"  non 
è  buono,  ma  servira  perô  se  ne  ho  fretta  ch'  è  io  tralassarô 
ogni  cosa  et  li  farô  et  mentre  la  prego  scusarmi  se  con 
tanta  confidenza  scrivo.  Gli  faccio  hum™»  Rêvez»  pregando 
il  §ig.  Dio.  per  ogni  félicita  bacio  le  sacri  mani. 
Parigi,  il  di  i5  di  gugnio  1646.  " 

D.  V.  Em",  Hummo  Revmo  et  ob»  servore, 

Giul.  ROUANELLJ. 
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Traduction. 


Très  éminent  et  très  vénérable  Seigneur,  mon  très 
respectable  patron. 
La  très  aimable  lettre  de  Votre  Éminence  m'apporte 
sur  un  point  une  grande  consolation,  car  il  me  semble, 
en  la  lisant,  que  je  suis  auprès  de  vous.  Et  en  même 
temps,  elle  me  cause  un  certain  déplaisir,  car  je  vois  que 
je  ne  puis,  comme  je  le  voudrais,  vous  servir  avec  cette 
rapidité  que  m'imposent  et  mes  obligations  et  ma  sincère 
affection.  Je  ne  sais  en  effet  comment  exécuter  pour  le 
moment  les  tableaux  que  V.  Ém.  désire,  vu  que  Mon- 
sieur le  cardinal  Mazarin  m'a  commandé,  en  me  pressant 
beaucoup,  de  nombreux  travaux,  qui  ne  souffrent  pas  de 
délai,  comme  certains  tableaux  destinés  aux  plafonds 
que  Ton  est  en  train  de  dorer.  Tout  est  plein  d'échafau- 
dages. Faire  traîner  les  travaux  en  longueur,  ce  serait  avant 
tout  ne  pas  montrer  cet  empressement  et  cette  rapidité  que 
j'ai  promis  à  M.  le  cardinal  Mazarin  d'apporter,  suivant 
en  cela  l'ordre  que  m'a  donné  V.  Ém.  de  le  servir  avec  un 
entier  dévouement.  Je  sais  que  V.  Ém.  m'excusera  dans 
l'occasion,  mais  je  suis  ennuyé  parce  que  Mgr  le  cardi- 
nal Mazarin  m'a  dit  qu'il  voulait  que  je  m'occupasse  de 
la  Grande  Galerie,  au-dessus  de  la  galerie  des  statues 
déjà  décorée,  —  je  l'ai  déjà  fait  mettre  en  état,  —  en 
conservant  ces  coupoles  qui  la  déparent.  11  dit  qu'il  veut 
que  je  la  décore  à  ma  guise.  J'avoue  que  l'œuvre  est 
désirable,  mais  elle  est  trop  longue  pour  moi  et  elle 
demande  trop  de  temps,  beaucoup  plus  de  temps  que 
je  ne  voudrais.  Surtout,  je  voudrais  distribuer  le  tra- 
vail de  façon  que,  le  cas  échéant,  plus  d'un  peintre 
puisse  s'y  appliquer,  en  prévision  de  la  hâte  que  Mgr  le 
Gardai  peut  manifester  ou  moi-même  aussi.  Le  conseil 
que  me  donne  V.  Éminence  relativement  à  mon  régime 
dévie,  j'en  reconnais  la  nécessité,  bien  que  ma  santé  n'ait 
été  encore  éprouvée  ni  par  les  aliments,  ni  par  le  vin; 
mais  je  mîmge  et  je  bois  peu  par  peur  de  la  goutte  qui, 
le  carnaval  dernier,  me  fit  souffrir  subitement  à  un  pied; 
aussi,  par  crainte,  je  prends  des  précautions,  afin  de  ne 
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pas  lui  fournir  l'occasion  de  revenir.  Quant  aux  palais 
dont  vous  me  parlez,  je  n'en  ai  pas  vu  d'autres  que  celui 
du  Louvre  et  celui  du  Roi',  parce  que  Mgr  le  G^i  Maza- 
rin  m'a  fait  aller  à  Amiens,  où  S.  Eminence  me  reçut 
avec  empressement  et  ordonna  qu'on  ne  me  laissât  man- 
quer de  rien,  me  disant  qu'à  son  retour  à  Paris  elle 
aurait  soin  que  rien  ne  me  fît  défaut.  Pendant  que  l'on 
prépare  les  pièces  qui  me  sont  destinées  dans  son  palais, 
qui  est  un  peu  dépourvu  de  logements,  S.  É.  m'a  fait 
installer  tout  auprès  dans  une  maison  où  rien  ne  me  man- 
que. Je  vais  voir  tout  ce  que  m'indique  Votre  Em.,  mais 
j'ai  besoin  d'un  guide,  parce  que  les  maladies  de  MM.  Ceni 
et  d'Ottone  et  le  voyage  à  Amiens  ont  fait  que  je  n'ai 
pas  pu  voir  Paris. 

A  Amiens,  j'ai  eu  un  très  grand  plaisir  à  voir  la  cathé- 
drale. Véritablement,  on  ne  peut,  dans  ce  genre,  rien  voir 
de  mieux  et  d'aussi  grand.  Elle  est  plus  grande  que 
Notre-Dame.  Elle  est  si  claire  à  l'intérieur  que  le  moindre 
recoin  est  plein  de  lumière;  l'extérieur  est  splendide  et 
si  riche  en  ornements  qu'on  en  décorerait  dix  autres 
églises  sans  appauvrir  celle-ci;  à  l'intérieur,  outre  les 
belles  chapelles,  il  y  a  à  chaque  pilier  de  la  nef  médiane 
deux  tabernacles  ou  tableaux  qui  sont  presque  tous  d'une 
si  belle  façon  que  j'ai  eu  un  très  grand  plaisir  à  les  voir; 
ils  sont  en  grand  nombre,  d'un  bon  et  beau  style  de  ces 
temps-là,  d'une  exécution  très  achevée  et  garnis  de  figu- 
rines exécutées  avec  soin.  Des  religieuses  font  une  tapis- 
serie au  point  en  forme  de  tenture  murale  à  personnages, 
représentant  la  Vie  de  sainte  Ursule  qui  est  une  mer- 
veille. Elles  sont  en  train  d'y  travailler;  si  elles  avaient  un 
dessin  plus  correct,  elles  feraient  des  choses  admirables. 
La  Citadelle  est  belle,  mais  elle  n'est  pas  terminée;  la  ville 
est  belle  à  cause  d'une  rivière  qui,  se  divisant  en  plusieurs 
branches,  va  arroser  nombre  de  rues  pour  l'agrément  et 
l'utilité  des  habitants.  Mais  je  décris  à  V.  É.  une  chose 
qu'elle  aura  peut-être  vue  et  examinée  mieux  que  moi. 
Cependant,  parmi  les  choses  que  j'ai  vues  jusqu'à  présent 
à  Paris,  il  en  est  deux  que  je  ne  veux  pas  passer  sous 

I.  Le  Palais-Royal. 
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silence.  Une,  entre  autres,  m'a  suffisamment  déplu.  Elle 
est  voisine  du  lieu  qu'on  appelle  palais;  c'est  ce  cime- 
tière que,  pour  abréger  son  chemin,  le  peuple  de  Paris 
foule  aux  pieds;  pour  ne  pas  s'y  crotter,  il  est  nécessaire 
parfois  de  se  servir  de  quelque  crâne  pour  y  poser  la 
pointe  des  pieds,  afin  de  ne  pas  se  couvrir  de  boue;  on 
marche  sur  ces  ossements  épars  qui  cependant  sont  res- 
pectés en  tout  pays;  on  voit,  dans  le  même  enclos,  se 
détacher,  parmi  les  entassements  d'os,  une  masure  habi- 
tée par  des  gens  et  dont  les  fenêtres  ont  comme  orne- 
ments et  frontispices  des  tibias,  des  humérus  et  des 
crânes  :  ceci,  quand  je  le  vis,  me  fit  considérer  le  peuple 
[de  Paris]  comme  très  barbare.  Je  me  promène  peu  dans 
Paris,  parce  que  je  crains  de  me  perdre  et  que  je  ne  con- 
nais pas  les  rues;  je  fais  comme  ces  petits  chiens  d'ap- 
partement qui  ne  sortent  pas  de  la  maison,  ou,  s'ils  sortent 
un  peu  hors  de  la  porte,  n'en  dépassent  pas  l'encoi- 
gnure; au  moindre  bruit,  ils  rentrent  à  l'intérieur.  J'ai  le 
dessein  de  me  mettre  à  peindre  pour  pouvoir  en  finir  au 
plus  vite.  En  attendant,  queV.  É.  m'excuse.  Je  tâcherais 
bien  de  dérober  quelques  instants  pour  exécuter  ses 
ordres,  mais  il  est  impossible  qu'on  ne  s'en  aperçoive 
pas,  parce  que  les  gens  d'ici  veulent  entrer  partout;  ils 
aiment  à  regarder  peindre.  Pour  ne  pas  paraître  ennuyeux, 
je  ferais  ennuyé.  Paolo  exécute  certains  clairs-obscurs  pour 
le  cardinal  Mazarin,  destinés  aux  mêmes  appartements, 
car  il  n'est  pas  l'homme  qu'il  faut  pour  ce  dont  me  parle 
V,  É.  Il  sera  utile  pourtant,  si  je  suis  pressé,  car  j'aban- 
donnerai tout  autre  travail  pour  vous  donner  satisfaction. 
Tout  en  vous  priant  de  m'excuser  si  je  vous  écris  avec 
une  telle  familiarité,  je  vous  fais  une  très  humble  révé- 
rence, priant  Dieu  de  vous  donner  toute  félicité  et  baisant 
vos  saintes  mains. 

Paris,  le  i5  juin  1646. 

De  V.  Éminence,  le  très  humble,  très  dévoué  et  très 
obéissant  serviteur. 

Giul[io]   ROMANELLI. 
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JEAN-BAPTISTE    DU    CERCEAU 

A  MÉZIÈRES 

(i583). 


A  la  mort  de  Jean  Bullant,  en  septembre  iSyS, 
Jean-Baptiste  Du  Cerceau  fut  nommé  architecte  ordi- 
naire du  roi;  il  conserva  ce  titre  et  cette  charge  jus- 
qu'en iSgo,  année  de  son  décès.  C'est  donc  bien  lui 
qui  est  visé  dans  les  lettres  de  Henri  III  dont  on  trou- 
vera ici  le  texte. 

Ces  lettres  sont  relatives  au  voyage  que  projette  le 
roi  aux  eaux  de  Spa  et  au  bref  séjour  qu'il  compte 
faire  à  Mézières,  où  il  couchera  en  cours  de  route. 
C'est  Jean -Baptiste  Du  Cerceau  qu'il  y  envoie 
quelques  jours  d'avance  pour  aviser  aux  préparatifs; 
il  l'accrédite  auprès  du  gouverneur  et  insiste  pour 
que  la  ville  de  Mézières  ne  se  mette  pas  en  trop  grands 
frais  pour  le  recevoir  : 

Monsieur  de  La  Vieuville, 

J'envoye  Du  Cerceau,  mon  architecte,  pour  m'accommo- 
der  le  logis  à  Mésières,  auquel  lieu  je  me  rendray  bientost 
pour  y  prendre  les  eaux  de  Spa,  lesquelles  ayant  entendu 
estre  à  propos  d'en  prendre  en  lieu  où  on  ne  soit  impor- 
tuné de  beaucoup  de  gens  ni  estrangers,  cela  me  Ta  fait 
choisir.  A  quoy  vous  tiendrez  la  main  que,  dès  pour  le 
temps  que  je  me  resous  d'y  estre,  je  ne  sois  pressé  de  per- 
sonne, vous  l'assisterez  et  favoriserez  en  ce  qu'il  vous 
demandera,  pour  suivre  en  ce  mon  intention.  Et,  sur  ce, 
priant  Dieu  vous  avoir  en  sa  garde. 

A  Paris,  ce  23  may  i583. 

Parce  que  je  n'ay  point  encore  fait  mon  entrée  en  la 
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dite  ville,  je  seray  contraint  de  la  faire  sans  qu'elle  se 
mette  en  grande  dépense. 
Je  seray  dans  le  x^  du  mois  de  juing  prochain. 

(Signé  :)  Henry*. 

Les  architectes  ordinaires  du  roi  se  trouvaient  expo- 
sés à  des  déplacements  fréquents,  si  l'on  en  juge  par 
cet  exemple,  et  chargés  même  parfois  de  fonctions 
plus  modestes  encore,  peu  faites  pour  rehausser 
l'éclat  de  leur  fonction. 

Henri  Stf.in. 


OUVRAGES 


RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR    LES    MEMBRES    DE    I.A    SOCIÉTÉ 

DE    l'histoire    de    l'aRT    FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA   BIBLIOTHEQUE   DE   LA  SOCIÉTÉ'. 

*  Jules  Bklukvt)Y,  J.-S.  Duplessis,  peintre  du  roi,  ij-25- 
1802.  Ouvrage  orné  de  25  planches  hors  texte.  Chartres, 
1913,  in-40. 

* L'Arqiiitectura  Romanica  Catalunya.  Vol.  Il  :  Del 
Segle  IX  al  xi,  per  J.  Puig  y  Gadafalch,  Antoni  de  Fal- 
gu|:ra,  J.  Goday,  y  Casals.  Institut  d'estudis  catalans. 

*  Gabriel  Rouchès,  La  peinture  bolonaise  à  la  fin  du 
XVh  siècle  ( iSjS-iôig).  Les  Carrache.  Avec  16  pi. 
hors  texte.  Paris,  1918,  gr.  in-S». 

*Id.,  Inventaire  des  lettres  et  papiers  manuscrits  de 
Gaspare,  Carlo  et  Lodovico  Vigarini,  conservés  aux 
Archives  d'État  de  Mod'ene  ( i634-if)84).  (Collection  de 
la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français.)  Paris,  191 3,  in-S». 

*  Paul  Vitry,  Le  Musée  du  Louvre.  Guide  sommaire  à 
travers  les  collections.  Paris,  191 3,  in- 16. 

1.  Archives  communales  de  Mézièrcs,  BB  i. 

2.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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SÉANCE  DU  4  AVRIL  1913. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Martin,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  P.  Fromageot,  P.  Lacombe, 
Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  P.  Ratouis  de 
Limay,  H.  Stein,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusé  :  M.  Henry  Lemonnier. 

—  Le  Comité  s'occupe  du  remplacement  des  cinq 
membres  du  Comité  directeur  sortants  au  mois  de  mai 
et  de  la  nomination  d'un  vice-président.  Il  examine  l'état 
des  publications  en  cours  :  la  thèse  de  doctorat  de  M.  G. 
Rouchès,  ayant  pour  titre  :  Inventaire  de  la  correspon- 
dance et  des  papiers  de  Gaspare,  Carlo  et  Lodovico  Viga- 
rani  (1634-1684),  conservés  aux  Archives  d'État  de 
Mod'ene,  paraîtra  sous  le  patronage  de  la  Société;  une 
forte  remise  sera  accordée  aux  membres  de  la  Société 
sur  le  prix  de  vente  de  ce  livre. 

—  M.  Henri  Stein  remet  le  travail  de  M.  Auguste  Rey 
sur  le  tombeau  de  Louis  de  Poncher  qui  sera  publié 
dans  le  Bulletin. 

—  Sont  admis  membres  de  la  Société  : 

MM.  Paul  Jolis,  conservateur -adjoint  de  la  Biblio- 
thèque de  l'École  nationale  des  Beaux-Arts,  présenté  par 
MM.  P.  Lavallée  et  G.  Rouchès;  Edouard  Kann,  pré- 
senté par  MM.  Pierre  Marcel  et  Champion;  Lanson,  pro- 
fesseur au  Prytanée  de  La  Flèche,  présenté  par  MM.  Fr. 
Courboin  et  H.  Lemonnier;  Lemare,  présenté  par  MM.  J. 
Terquem  et  Pierre  Marcel;  Henry  Prunières,  présenté 
par  MM.  Pierre  Marcel  et  Champion;  Albert  Sancholles- 
Henraux,  présenté  par  MM.  Pierre  Marcel  et  P.  Ratouis 
de  Limay;  l'Académie  royale  des  Beaux-Arts  d'Anvers, 
présentée  par  MM.  Pierre  Marcel  et  Champion;  le  Musée 
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national  d'antiquités  de  Bucarest,  présenté  par  MM.  An- 
dré Ramet  et  Champion. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  MM,  Arvengas,  M.  Aubert,  G.  Brière,  J.  Gain, 
R.  Charlier,  H.  Fage,  P.  Fromageot,  M.  Furcy-Raynaud, 
de  Mandach,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin, 
Martin  le  Roy,  J.  Mayer,  A.  Pereire,  A.  Ramet,  P.  Ratouis 
de  Limay,  J.  Richer,  G.  Rouchès,  A.  Roux,  Roy,  H.  Stein, 
A.  Toupey,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 


Le  réalisme  funéraire  au  xiv«  siècle 

A   PROPOS    d'un    masque   RéCEHMBNT    ENTRÉ   AU    MuSÉB  DU    LoUVRE. 

(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

M.  Paul  Vitry  présente  à  la  Société  un  masque  funé- 
raire en  marbre  du  xiv^  siècle,  récemment  entré  au  Musée 
du  Louvre,  qui  provient  de  Troyes  et  paraît  avoir  appar- 
tenu à  une  statue  tombale  d'évêque. 

M.  Vitry  rappelle,  à  propos  de  ce  document  nouveau, 
les  théories  soutenues  jadis  par  Courajod  sur  l'apparition 
du  réalisme  au  xiv«  siècle  et  sur  ses  origines.  Il  indique 
les  atténuations  que  ces  théories,  généralement  admises 
aujourd'hui,  ont  pu  recevoir  depuis  vingt-cinq  ans  et 
signale,  d'autre  part,  l'hostilité  un  peu  dédaigneuse  qu'elles 
ont  rencontrée  récemment  dans  le  livre  de  M.  Dimier  sur 
les  Primitifs  français  (p.  56).  Il  insiste  sur  le  bien-fondé 
des  observations  de  Courajod  que  conteste  M.  Dimier.  Il 
en  remet  les  preuves  sous  les  yeux  de  la  Société,  depuis 
le  masque  de  Philippe  III  le  Hardi  jusqu'à  celui  de 
Charles  V.  Il  fait  ressortir  l'individualisme  de  ces  visages, 
et  notamment  de  celui  qui  vient  s'ajouter  à  la  longue  liste 
des  monuments  similaires;  il  le  compare  à  l'image  de 
l'évêque  de  Paris  Guillaume  de  Chanac  (f  1848)  qui  en  est 
assez  voisine,  l'une  et  l'autre  figure  étant  caractérisée 
cependant  par  des  traits  physionomiques  très  précis. 
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SÉANCE    DU    9    MAI    igiS. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Henry  Martin,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  P.  Fromageot, 
Jean  Guiffrey,  Jules  Guififrey,  R.  Kœchlin,  J.  Laran, 
H.  Lemonnier,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot, 
A.  Michel,  P.  Ratouis  de  Limay,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

—  Le  Comité  décide  de  faire  faire  par  les  employés  de 
M.  Champion  le  classement  et  l'empaquetage  des  volumes 
de  la  Société  en  dépôt  aux  Magasins  généraux. 

—  M.  André  Michel  informe  le  Comité  que  l'Académie 
des  Beaux-Arts  de  Mâcon,  ayant  formé  le  projet  d'ériger 
une  statue  à  Prudhon  dans  la  ville  de  Cluny,  demande  le 
patronage  moral  de  la  Société  pour  ce  projet.  Cette 
demande  est  favorablement  accueillie. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

M.  Edouard  Champion,  présenté  par  MM.  A.  Tuetey 
et  P.  Ratouis  de  Limay;  The  national  Library  of  Wales, 
Aberystwyth,  Wales,  présentée  par  MM.  A.  Ramet  et 
Champion. 

II. 
ASSEMBLÉE     GÉNÉRALE. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Henry 
Martin,  président. 

Présents  :  MM.  le  comte  Allard  du  ChoUet,  M.  Aubert; 
Mlle  Ballot;  MM.  Béclard,  comte  Biver,  A.  Boinet,  H.  Bou- 
rin,  J.  Gain,  R.  Charlier,  L.  Deshairs;  Mlle  Duportal; 
MM.  H.  Fage,  P.  Fromageot,  A.  Girodie,  Jean  Guiffrey, 
Jules  Guiffrey,  H.  Guerlin,  P.  Guerquin,  P.  Jolis,  R. 
Kœchlin,  J.  Laran,  P.  Lavallée,  H.  Lemonnier,  J.  Loc- 
quin,  H.  Maistre,  de  Mandach,  Pierre  Marcel,  L.  Mar- 
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cheix,  J.-J.  Marquât  de  Vasselot,  Martin  le  Roy,  Paul- 
Dauphin,  G.  Pélissier,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de  Limay, 
L.  Rosenthal,  G.  Rouchès,  Roy,  Ch,  Saunier,  Soulange- 
Bodin,  H.  Stein,  A.  Toupey,  M.  Tourneux.  A.  Tuetey, 
A.  Vuaflart. 

—  Les  cinq  membres  sortants  du  Comité  directeur 
sont  :  MM.  Jacques  Doucet,  Paul  Fromageot,  Paul  La- 
combe,  Jean  Laran,  Henry  Martin. 

—  On  procède  à  l'élection  des  membres  nouveaux. 

Sont  élus  à  l'unanimité  : 
MM.  François  Courboin, 
Marc  Furcy-Raynaud, 
Raymond  Kœchlin, 
Jean-J.  Marquet  de  Vasselot, 
Victor  Martin  le  Roy. 


Discours    de    M.    Henry    Martin, 

PRÉSIDENT    DE    LA    SOCIÉTÉ. 

Messieurs, 
Il  y  a  pour  la  conduite  des  Sociétés  comme  la  nôtre 
plusieurs  méthodes,  aussi  opposées  les  unes  aux  autres 
que  la  doctrine  d'Hippocrate  et  celle  de  Galien.  Il  en  est 
une  qui  consiste  à  crier  misère  et  à  dire  :  nous  étudions 
les  sujets  les  plus  intéressants  et  l'on  ne  nous  écoute  pas; 
venez  avec  nous  et  nous  ferons  de  grandes  choses.  Une 
autre  méthode  est  plus  discrète  :  la  Société  se  drape  dans 
sa  dignité,  paraît  s'appliquer  à  ce  qu'on  parle  d'elle  le 
moins  possible,  et,  un  peu  hautaine,  poursuit  sa  carrière 
dans  le  silence.  Ne  pensez-vous  pas  que  la  vérité  est 
entre  ces  deux  extrêmes?  C'est  bien,  en  tout  cas,  ce  qu'a 
pensé  votre  Comité  directeur;  et  il  faut  croire  que  sa 
méthode  n'était  pas  la  plus  mauvaise,  puisque,  au  cours 
de  cette  année,  le  nombre  de  nos  adhérents  s'est  accru 
dans  des  proportions  inusitées.  Sans  réclame  maladroite, 
nous  avons  eu  la  joie,  depuis  notre  dernière  Assemblée 
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générale,  de  voir  s'inscrire  sur  nos  listes  soixante-sept 
membres  nouveaux. 

Il  est  vrai,  Messieurs,  que  dans  ce  même  laps  de  temps  la 
Société  a  éprouvé  des  pertes  qui  lui  ont  été  d'autant  plus 
cruelles  qu'elles  étaient  plus  inattendues. 

Le  19  juillet  1912,  François  Bruel  nous  quittait,  à  peine 
âgé  de  trente  et  un  ans.  C'est  avec  une  poignante  émotion 
que  beaucoup  d'entre  nous  se  rappellent  la  dernière  com- 
munication que  notre  jeune  confrère  nous  faisait  dans 
cette  salle,  quelques  mois  avant  sa  mort,  sur  la  Correspon- 
dance du  peintre  Girodet.  Ce  jour-là,  tout  semblait  lui 
sourire.  Depuis  la  veille  il  était  fiancé  et  on  le  sentait 
comme  enveloppé  d'une  sympathie  attendrie.  Admis  dans 
la  Société  en  1907,  il  donnait  cette  même  année  à  notre 
volume  d^ Archives  le  Catalogue  de  l'œuvre  peint,  dessiné 
et  gravé  de  Pierre-Noël  Violet  ( ij4g-iS i g).  L'année  sui- 
vante, il  publiait  dans  notre  Bulletin  deux  études  fort 
intéressantes;  puis,  en  1908  encore,  nos  Archives  accueil- 
laient un  autre  travail  de  François  Bruel,  Deux  inven- 
taires des  bagues,  joyaux,  pierreries  et  dorures  de  la  reine 
Marie  de  Médicis  ( i6og  ou  161  o).  C'est  assez  pour  mon- 
trer quel  collaborateur  actif  nous  avons  perdu.  Je  n'énu- 
mérerai  point  les  travaux  si  importants  qu'avait  déjà 
publiés  notre  très  regretté  confrère.  Qui  de  vous  ne  con- 
naît son  beau  Catalogue  de  la  collection  de  Vinck? 
M.  François  Courboin  nous  montrait  naguère  ici  même 
quelle  nature  d'élite  était  ce  jeune  savant  que  la  mort 
aveugle  a  fauché  si  prématurément,  au  moment  où  tous 
les  espoirs  s'offraient  à  lui.  Je  n'y  reviendrai  pas;  mais 
vous  me  permettrez  de  vous  associer  tous  à  la  profonde 
douleur  de  ceux  qui  l'ont  plus  intimement  connu. 

Un  de  ces  accidents  qui  sont  la  triste  rançon  du  pro- 
grès moderne,  une  embardée  d'automobile  au  cours  d'une 
promenade  nous  enlevait,  l'été  dernier,  un  de  nos  plus 
fidèles  adhérents,  M.  Casimir  Stryienski.  Très  assidu  à 
nos  séances,  M.  Stryienski  s'intéressait  particulièrement 
à  tout  ce  qui  concerne  l'art  et  son  histoire.  Il  n'est  resté, 
d'ailleurs,  étranger  à  aucune  manifestation  de  la  pensée 
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humaine.  Son  Journal  de  Stendhal,  ses  ouvrages  :  Deux 
victimes  de  la  Terreur,  La  mère  des  trois  derniers  Bour- 
bons, Le  gendre  de  Louis  XV,  Mesdames  de  France,  et 
bien  d'autres  livres  témoignent  hautement  de  son  goût 
pour  l'histoire  proprement  dite.  Mais  c'est  pourtant  aux 
sujets  qui  font  l'objet  de  nos  études  que  Stryienski  reve- 
nait toujours  avec  le  plus  de  plaisir.  Il  laisse  un  ouvrage 
sur  le  peintre  Charles  Landelle,  dont  il  fut  l'ami,  un 
autre  sur  Louis  XV  et  Fontainebleau.  Enfin,  sa  dernière 
œuvre  est  consacrée  aux  anciennes  collections  artistiques 
du  Palais-Royal,  si  inconsidérément  dispersées  par  Phi- 
lippe-Égalité à  la  veille  de  la  Révolution.  Bienveillant  et 
affable,  Casimir  Stryienski  ne  comptait  que  des  amis, 
qui  ressentent  d'autant  plus  vivement  sa  perte  que  rien 
ne  pouvait  faire  prévoir  une  disparition  si  soudaine  et  si 
brutale. 

Une  autre  perte  nous  a  été  particulièrement  sensible. 
Dans  l'un  des  derniers  numéros  de  notre  Bulletin,  vous 
avez  lu  un  article  de  haut  intérêt  :  Vivant  Denon  suspect 
à  Venise  (ijgS).  L'auteur  de  l'article,  M.  Léon  Pélissier, 
doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Montpellier,  n'a  pu  en 
corriger  lui-même  les  épreuves.  La  mort  l'a  surpris,  le 
g  novembre  dernier,  au  moment  où  il  venait  de  nous  en 
adresser  la  copie.  M.  Pélissier  n'avait  que  quarante-neuf 
ans  :  l'oeuvre  qu'il  laisse  est  considérable.  C'est  surtout 
grâce  à  ses  très  nombreuses  notes  prises  inlassablement 
dans  les  archives  d'Italie  que  M.  Pélissier  pouvait  appor- 
ter sur  les  questions  les  plus  obscures  des  éclaircisse- 
ments inattendus.  Ses  cartons,  qui  regorgeaient  de  docu- 
ments, il  les  ouvrait  avec  une  libéralité,  une  bonne  grâce 
qui  lui  avaient  attiré  l'universelle  sympathie.  Je  ne  rap- 
pellerai pas  les  œuvres  magistrales,  comme  le  Louis  XII 
et  Ludovic  Sforij[a,  par  lesquelles  le  nom  du  savant  profes- 
seur était  devenu  célèbre  :  des  mains  pieuses  ont  dressé 
la  liste  de  ces  beaux  travaux.  Je  dirai  seulement  que,  de 
même  que  la  dernière  pensée  de  M.  Pélissier  fut  pour 
notre  Société,  de  même  notre  Société  gardera  fidèlement 
le  souvenir  de  l'éminent  historien. 

Enfin,  Messieurs,  je  dois  encore  adresser  l'adieu  suprême 


à  l'un  des  derniers  venus  dans  la  Société.  M.  Honoré 
Champion,  que  la  mort  frappait  si  soudainement  le  8  avril 
dernier,  ne  nous  appartenait  que  depuis  quelques  mois. 
C'est  à  lui  qu'au  i"  janvier  19 1 3  nous  avions  confié  nos 
publications  ;  et  l'activité  qu'il  déployait  en  toutes  choses 
nous  promettait  un  concours  précieux.  Déjà  il  nous  avait 
donné  des  preuves  de  l'intérêt  qu'il  portait  au  développe- 
ment de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français.  C'est 
avec  des  regrets  unanimes  que  nous  avons  accueilli  la 
nouvelle  de  la  mort  de  M.  Champion.  Nous  attendions 
beaucoup  de  lui;  mais  je  suis  sûr  que  l'œuvre  commen- 
cée ne  périclitera  pas  entre  les  mains  de  ses  successeurs. 

Après  avoir  salué  nos  morts,  je  dois.  Messieurs,  souhai- 
ter la  bienvenue  aux  sociétaires  nouveaux  qui  ont  été 
admis  cette  année  en  si  grand  nombre.  Je  dois  aussi,  et 
c'est  là  le  rôle  le  plus  agréable  que  puisse  remplir  un  pré- 
sident, complimenter  ceux  de  nos  confrères  à  qui  la  for- 
tune a  souri,  je  veux  dire  auxquels  justice  a  été  rendue. 

L'un  des  doyens  de  notre  Société,  l'un  de  nos  maîtres, 
M.  Henry  Lemonnier  s'est  vu  ouvrir  les  portes  de  l'Ins- 
titut. Si  je  saisis  avec  joie  cette  occasion  de  rappeler  tout 
ce  que  M.  Lemonnier  a  fait,  tout  ce  qu'il  fait  encore 
chaque  jour  pour  la  Société,  qui  lui  en  exprime  sa  pro- 
fonde gratitude,  je  ne  saurais  omettre  de  signaler  égale- 
ment la  part  très  importante  prise  par  notre  savant  con- 
frère au  dernier  Congrès  international  de  l'histoire  de  l'art 
tenu  à  Rome  au  mois  d'octobre  1912  et  dont  les  prochaines 
assises,  grâce  à  l'initiative  de  M.  Lemonnier,  agissant  au 
nom  de  la  Société,  auront  lieu  à  Paris  en  1916.  Son  entrée 
à  l'Académie  des  Beaux-Arts  a  été  accueillie  ici  avec  une 
allégresse  si  franche  qu'il  a  bien  dû  sentir  que  la  sympa- 
thie qui  lui  a  été  témoignée  en  cette  circonstance  venait 
vraiment  du  cœur.  Au  nom  de  la  Société,  je  lui  renou- 
velle mes  félicitations  les  plus  chaleureuses. 

Ce  sont  doubles  félicitations  que  j'ai  le  plaisir  d'adres- 
ser à  M.  Henry  Marcel.  Vous  connaissez  tous  le  rôle  joué 
par  notre  éminent  confrère  et  ancien  président  à  l'Expo- 
sition de  Rome,  où  ses  grandes  qualités  d'organisateur 
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avaient  trouvé  le  plus  heureux  emploi.  Nous  avons  unani- 
mement applaudi  quand  le  Gouvernement  français  a  élevé 
M.  Henry  Marcel  à  la  dignité  de  commandeur  de  la 
Légion  d'honneur.  Mais  un  nouveau  champ  s'ouvre  à  son 
activité.  La  direction  des  Musées  nationaux  vient,  vous 
ne  l'ignorez  pas,  de  lui  être  donnée.  Nous  nous  réjouis- 
sons de  voir  confiées  à  l'un  des  nôtres  ces  hautes  fonc- 
tions, qui  sont  un  poste  d'honneur  et  qui  peuvent  être 
aussi  un  poste  de  combat.  Nos  richesses  artistiques  n'au- 
raient pu  être  placées  en  des  mains  plus  expertes  et  plus 
fermes. 

Notre  joie  n'a  pas  été  moindre  et  nous  avons  ressenti  un 
légitime  orgueil  lorsque  nous  avons  appris  la  nomination 
de  notre  distingué  secrétaire  général,  M.  Pierre  Marcel, 
au  poste  envié  de  professeur  à  l'École  des  Beaux-Arts. 
Nul  mieux  que  lui  n'était  désigné,  par  ses  travaux  anté- 
rieurs, pour  donner  aux  élèves  de  notre  grande  École 
nationale  un  enseignement  substantiel.  Les  fonctions 
qu'exerce  M.  Pierre  Marcel  dans  le  Comité  directeur, 
depuis  la  réorganisation  de  la  Société,  sont  toutes  de 
dévouement,  et  vous  savez  avec  quel  zèle  et  quelle  activité 
il  s'en  acquitte.  A  l'honneur  si  mérité  qui  vient  de  lui  être 
fait  et  qui  rejaillit  sur  nous,  la  Société  tout  entière 
applaudit. 

A  notre  dernière  séance,  Messieurs,  l'un  de  nos  plus 
érudits  confrères  s'excusait  presque  de  nous  parler  d'un 
objet  d'art  du  xive  siècle,  ajoutant  que  c'est  surtout  à 
l'étude  des  xvie,  xviie  et  xvin«  siècles  que  s'attache  aujour- 
d'hui la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français.  Il  me  semble 
que  c'est  restreindre  un  peu  trop  notre  terrain  d'action. 
Que  l'un  de  vous,  Messieurs,  nous  apporte  une  œuvre, 
une  note  d'art  de  l'époque  mérovingienne,  —  l'une  et 
l'autre  sont  rares,  —  il  sera  le  très  bien  venu.  Parcdurez 
les  publications  de  notre  Société  :  vous  y  verrez  combien 
nos  prédécesseurs  se  montraient  éclectiques.  Les  docu- 
ments sur  le  moyen  âge  y  sont  abondants  et  précieux;  ils 
y  voisinent  avec  des  travaux  sur  l'art  moderne.  Je  com- 
prends notre  Société  établie  sur  des  bases  très  larges. 
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Aucune  époque  n'en  devra  être  exclue,  non  pas  même,  à 
mon  avis,  la  période  contemporaine.  Il  nous  faut  avoir 
souci  de  ceux  qui  nous  suivront.  Un  document  actuel, 
s'il  est  intéressant,  sera  recueilli  :  car  combien  de  temps  est 
nécessaire  pour  que  ce  que  nous  nommons  actualité  soit 
devenu  histoire?  Ceux  d'entre  nous  qui  ont  le  privilège 
assez  peu  enviable  d'avoir  longtemps  vécu  n'ignorent  pas 
la  difficulté  qu'ils  éprouvent  au  bout  de  vingt  ou  trente 
ans  à  retrouver  une  pièce,  la  trace  d'une  impression  d'art 
qu'ils  ont  jadis  négligée.  De  quel  droit  éliminerons-nous 
une  période  pour  donner  tous  nos  soins  à  l'époque  voi- 
sine? Ne  nous  confinons  pas  dans  tel  ou  tel  siècle.  Tout 
ce  qui  est  art  français  nous  appartient. 

Certes,  la  plus  brillante  période  mérite  aussi  le  plus 
d'attention.  Si  je  demande  qu'aucune  époque  ne  soit 
frappée  d'ostracisme,  il  n'est  pas  douteux  que  la  meilleure 
place  reviendra  à  ces  siècles  de  gloire  qui  ont  vu,  à  la 
suite  de  la  Renaissance,  s'épanouir  superbement  le  génie 
de  notre  race. 

J'ai  l'air.  Messieurs,  et  je  m'en  excuse,  de  vouloir  vous 
tracer  un  programme.  Il  n'en  est  rien.  Notre  programme 
a  toujours  été  tel  que  je  vous  l'indique.  J'en  prends  à 
témoin  celui  qui  va  me  succéder  au  fauteuil  présidentiel, 
M.  Jules  Guiffrey,  qui  conçut,  avec  Anatole  de  Montai- 
glon,  le  plan  de  notre  Société.  M.  Jules  Guiffrey  va 
reprendre  à  votre  tête  la  place  qu'il  n'eût  jamais  dû  quit- 
ter. Pendant  cette  année,  en  tout  cas,  ce  fut  le  monde 
renversé.  M.  Guiffrey  vice-président!  C'était  pour  couvrir 
de  confusion  celui  qu'une  bienveillance  excessive  avait 
appelé,  contre  toute  attente,  à  l'honneur  de  vous  pré- 
sider. 

Si  l'année  a  pu  se  passer  sans  incident  fâcheux  pour  la 
Société,  tout  le  mérite  en  revient  à  nos  secrétaires, 
M.  Pierre  Marcel,  dont  l'éloge  n'est  plus  à  faire,  M.  Jean 
Laran,  qui  trouve  encore,  au  milieu  de  tant  d'occupa- 
tions, le  moyen  de  rendre  à  la  Société  de  si  grands  ser- 
vices, M.  Paul  Ratouis  de  Limay,  enfin,  à  qui  je  tiens  à 
•rendre  un  hommage  particulier  pour  le  zèle  et  le  tact 
dont  il  ne  cesse  de  donner  des  preuves  dans  l'exercice  de 
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ses  fonctions  toujours  absorbantes  et  parfois  fort  déli- 
cates. Et  que  dirai -je  de  notre  excellent  trésorier, 
M.  Tuetey,  le  modèle  des  ministres  des  finances,  aussi 
diligent  que  prudent  et  sage?  Tous  ont  montré,  pour  me 
seconder  et  surtout  pour  me  guider,  une  bonne  grâce, 
un  dévouement  dont  je  ne  saurais  assez  les  remercier. 
Mais  ce  dévouement  n'eût  servi  de  rien  si  vous  ne 
m'aviez  vous-même  facilité  la  tâche  et  si  vous  n'aviez 
bien  voulu  m'entourer  d'une  sympathie  qui  m'a  si  pro- 
fondément touché  que  cette  année  de  présidence  restera 
pour  moi  comme  l'un  de  mes  plus  chers  souvenirs. 


Rapport  de  M.  Pierre  Marcel,  secrétaire,  sur  l'état 

DES   TRAVAUX   DE   LA   SoCIÉTÉ. 

Messieurs, 
La  tâche  que  j'ai  tous  les  ans  à  remplir  ici  est  très 
agréable,  car  je  n'ai  jamais  que  de  bonnes  nouvelles  à 
vous  annoncer.  Vous  vous  souvenez  peut-être  que  l'an 
dernier,  en  terminant  le  tableau  de  la  laborieuse  activité 
de  notre  Société,  je  disais  que  nous  serions  pleinement 
heureux  si  le  nombre  de  nos  membres  progressait  dans 
les  mêmes  proportions  que  notre  effort  scientifique  et  je 
voyais  un  danger  pour  notre  travail  dans  le  ralentisse- 
ment de  notre  recrutement.  J'ai  la  grande  joie  de  vous 
annoncer  que  si  le  mouvement  qui  se  dessine  depuis 
quelques  mois  se  poursuit  nous  n'aurons  plus  à  redouter 
ce  danger.  Au  3o  avril  1912,  nous  comptions  248  membres  ; 
en  mai  191 3,  nous  en  comptons  3 10.  Je  ne  sais  pas  si  la 
Société  a  jamais  atteint  ce  chiffre  d'adhérents.  En  tous 
cas,  pour  lui  donner  toute  son  éloquence,  il  faut  nous 
souvenir  que  notre  Annuaire  de  1907,  —  le  premier  de  la 
Société  reconstituée,  —  ne  contenait  que  loi  noms.  Mais 
ne  croyez  pas  que  nous  soyions  au  bout  de  notre  elfort. 
Ce  n'est  pas  67  membres  nouveaux  que  nous  devons 
acquérir  par  an  pour  tenir  dans  le  monde  savant  et  dans 
le  monde  de  la  curiosité  la  grande  place  qui  nous  appar- 
tient, c'est  100  au  moins.  Nous  pouvons  d'autant  plus 
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aisément  y  arriver  qu'au  fur  et  à  mesure  que  nous  deve- 
nons plus  nombreux,  nous  avons  plus  d'argent  et  nous 
pouvons  accorder  à  l'illustration  une  place  plus  impor- 
tante dans  nos  volumes.  Cette  illustration,  abondante, 
variée,  soignée,  doit  à  elle  seule  nous  acquérir  de  nou- 
veaux membres  que  l'austère  rigueur  scientifique  de  nos 
premières  publications  pouvait  écarter  de  notre  groupe- 
ment. La  rigueur  scientifique,  c'est  notre  raison  d'être  et 
nous  ne  l'abandonnerons  jamais,  mais  il  n'est  pas  interdit, 
surtout  quand  elle  s'applique  à  des  œuvres  d'art,  de  la 
rendre  aimable,  et  nous  serons  tout  à  fait  heureux  quand 
nous  pourrons  publier,  à  côté  de  nos  volumes  de  docu- 
ments manuscrits,  des  albums  de  documents  figurés.  En 
attendant,  nous  nous  efforcerons  de  vous  donner  des 
volumes  de  plus  en  plus  et  de  mieux  en  mieux  illustrés, 
et,  dès  cette  année,  nous  vous  réservons  la  surprise  d'un 
ouvrage  qui,  par  ses  gravures,  marquera  certainement 
une  date  dans  l'histoire  de  notre  Société. 

Pour  en  revenir  à  nos  membres  nouveaux,  nous  pou- 
vons nous  féliciter  encore  de  leur  qualité.  A  côté  de 
savants  remarquables  et  d'amateurs  distingués,  nous 
sommes  arrivés  à  toucher  de  nombreuses  bibliothèques, 
de  nombreux  instituts  scientifiques,  de  nombreuses  uni- 
versités. C'est  là  un  résultat  très  heureux  pour  nous  et 
qui  promet  à  nos  travaux  une  diffusion  plus  grande 
encore  que  par  le  passé.  Il  faut  en  remercier  tout  parti- 
culièrement notre  nouveau  et  excellent  éditeur  M.  Edouard 
Champion  et  son  regretté  père  M.  Honoré  Champion.  Le 
traité  qui  nous  liait  à  M.  Schemit  étant  arrivé  à  expira- 
tion en  décembre  dernier,  nous  en  avons  conclu  une  nou- 
velle convention  avec  M.  Honoré  Champion.  Malheureu- 
sement, M.  Honoré  Champion  n'a  pu  continuer  longtemp» 
les  soins  actifs  qu'il  donnait  à  nos  publications.  Une  mort 
brutale  est  venue  le  ravir  à  la  sympathie  de  tous  ceux 
qui  travaillaient  avec  lui,  et  nous  serions  inconsolables 
de  cette  perte  si  nous  n'avions  trouvé  chez  son  fils  et  suc- 
cesseur, M.  Edouard  Champion,  vm  collaborateur  aussi 
actif  et  aussi  dévoué  que  son  père. 

Le  souci  d'augmenter  le  nombre  de  nos  membres  et 
d'accroître  nos  ressources  ne  nous  a  pas  empêchés  d'ap- 
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porter  à  nos  publications  le  même  soin  que  par  le 
passé.  Depuis  notre  dernière  Assemblée  générale,  nous 
avons  enfin  mis  au  jour  cette  édition  des  Lettres  de  Pous- 
sin dont  la  minutieuse  collation  et  dont  l'annotation  si 
complète  et  si  précieuse  a  pris  tant  de  temps  et  a  demandé 
tant  de  soins  à  M.  Jouanny.  C'est  là  une  de  nos  publica- 
tions les  plus  importantes,  et  l'accueil  qui  lui  a  été  fait 
dans  la  presse  et  dans  le  public  nous  a  largement  récom- 
pensés de  l'effort  qu'elle  nous  a  coûté.  Nous  en  avons  tiré 
une  édition  pour  la  vente,  avec  titre  spécial,  et  nous 
avons  l'espoir  de  la  voir  bientôt  épuisée. 

Le  deuxième  volume  des  Procès-verbaux  de  l'Académie 
d'architecture  a  également  paru.  Cette  série  verra  le  jour 
avec  la  même  régularité  que  ses  aînées,  les  Procès-ver- 
baux de  l'Académie  de  peinture  et  la  Correspondance  des 
directeurs  de  l'Académie  de  Rome.  M.  Henry  Lemonnier 
la  mène  avec  une  ardeur  et  une  perfection  admirables. 
Nous  verrons,  tout  à  l'heure,  que  son  troisième  volume 
n'est  pas  loin  de  paraître.  Dans  le  deuxième,  nous  trou- 
vons l'histoire  de  l'Académie  de  1682  à  1696  :  elle  est  par- 
ticulièrement intéressante  puisqu'elle  nous  fait  connaître 
l'influence  que  des  hommes  appartenant  à  la  première 
moitié  du  xvii*  siècle,  tels  que  François  Blondel,  Bruand, 
Gittard  et  Félibien,  ont  exercée  sur  la  production  artistique 
de  la  seconde,  et  parce  qu'elle  nous  permet  enfin  de 
savoir  que  les  architectes  de  ce  temps  ont  participé  dans 
l'ensemble  de  la  même  esthétique  que  les  peintres  et  les 
sculpteurs.  L'annotation  de  M.  Lemonnier  est  aussi  pré- 
cieuse que  le  texte  lui-même.  C'est  une  véritable  encyclo- 
pédie de  tout  ce  qui  concerne  l'histoire  de  l'architecture  à 
la  fin  du  xviie  siècle;  mais  vous  avez  le  volume  entre  les 
mains  et  vous  savez  déjà  tout  le  profit  qu'on  en  peut  tirer. 

Quand  cette  publication  sera  terminée,  nous  lui  adjoin- 
drons une  Table  semblable  à  celle  que  M.  Cornu  nous  a 
donnée  pour  la  Correspondance  des  directeurs  de  Rome,  et 
nous  ne  pourrons  adopter  de  meilleur  plan  que  celui  qu'il 
a  suivi  dans  ce  travail.  M.  Jules  Guiffrey,  à  qui  revenait 
de  droit  le  soin  de  préfacer  ce  volume,  dit  excellemment, 
dans  son  introduction,  toute  la  reconnaissance  que  la 
Société  doit  à  M.  Cornu  pour  avoir  bien  voulu  se  charger 
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doute  pas,  —  la  gratitude  de  tous  les  historiens  de  l'art 
français  moderne. 

Vous  venez  de  recevoir  le  dernier  fascicule  de  notre 
Bulletin  pour  1912.  Cette  année  du  Bulletin  forme  ^ 
volume  de  48 1  pages,  illustré  de  11  gravures  hors  tex^p* 
Nous  aurions  pu  le  rendre  beaucoup  plus  important 
encore,  —  ce  n'est  pas  la  bonne  copie  qui  nous  manque, 
—  mais  nos  ressources,  bien  que  déjà  plus  abondantes, 
ne  nous  permettent  pas  encore  de  publier  tout  ce  que 
nous  voudrions. 

Pour  compléter  nos  publications  de  1912,  il  vous  reste 
un  volume  d'Archives  à  recevoir.  Il  ne  tardera  pas  à  vous 
être  distribué. 

A  ce  propos,  je  dois  vous  faire  part  d'une  décision 
prise  par  le  Comité  à  la  demande  de  notre  éditeur, 
M.  Champion.  Dorénavant,  sans  préjudice  de  volumes 
d'Archives  consacrés  à  des  documents  trop  courts  ou  trop 
peu  importants  pour  être  publiés  isolément,  nous  publie- 
rons en  fascicules  séparés,  sous  couverture  spéciale,  tous 
les  groupes  de  documents  ayant  quelque  importance. 
M.  Champion  nous  a  fait  remarquer,  avec  raison,  que 
nous  nous  faisions  à  nous -même  un  grand  tort  en 
cachant,  sous  une  couverture  uniforme,  des  publications 
dont  le  titre,  sur  la  couverture,  suffirait  souvent  à  assurer 
la  vente  et  qui  passent  inaperçues  sous  la  rubrique  géné- 
rale d'archives.  Il  nous  a  semblé,  à  nous,  qu'en  adoptant 
cette  petite  réforme  nous  apporterions  plus  de  clarté  dans 
nos  publications,  que  nous  rendrions,  à  l'avenir,  les 
recherches  plus  aisées  :  aussi  la  mettrons-nous  en  pra- 
tique à  partir  de  191 3. 

C'est  ainsi  que  nous  allons  consacrer  un  fascicule,  qui 
sera  tout  un  volume,  au  Catalogue  de  l'œuvre  de  Lami, 
dont  notre  excellent  collaborateur,  M.  P. -A.  Lemoisne, 
veut  bien  nous  confier  la  publication.  M.  Lemoisne  a 
publié  il  y  a  deux  ans  un  livre  remarquable  sur  Lami, 
mais  les  documents  scientifiques  ne  rentraient  pas  dans  le 
cadre  de  sa  publication.  Ils  en  formaient  pourtant  le 
corollaire  nécessaire.  C'est  l'honneur  de  notre  Société  de 
prendre  à  sa  charge  l'édition  de  semblables  travaux,  et 
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nous  avons  accueilli  celui  de  M.  Lemoisne  avec  d'autant 
plus  de  plaisir  que  nous  savons  avec  quelle  intelligence, 
quelle  persévérance  et  quelle  méthode  travaille  notre  col- 
laborateur. 

L'année  igi3  verra  aussi  paraître,  et  pour  la  première 
fois  à  la  Société,  un  recueil  d'études  originales  dont  je 
ne  peux  vous  parler  plus  longuement  ici,  mais  qui,  je 
l'espère,  nous  donnera  le  goût  de  persévérer  dans  cette 
voie.  M.  Henry  Lemonnier  achève  la  correction  des 
épreuves  de  son  troisième  volume  des  Procès-verbaux  de 
l'Académie  d'architecture,  et  nous  avons  déjà,  pour  notre 
Bulletin,  des  documents  et  des  illustrations  en  abon- 
dance. 

A  propos  de  ce  Bulletin,  Messieurs,  je  voudrais  vous 
dire  quelques  mots  de  la  seule  question  qui  nous  préoc- 
cupe sérieusement  :  celle  de  nos  séances  mensuelles. 
Vous  savez  l'importance  qu'ont  pour  nous  ces  réunions 
qui  nous  permettent  de  nous  mieux  connaître  et  de  dis- 
cuter ensemble  les  questions  qui  nous  intéressent.  Nous 
ne  nous  plaignons  pas  de  voir  nos  confrères  les  délaisser; 
loin  de  là  :  ils  y  viennent  assez  nombreux,  mais  ils  ne 
veulent  pas  consentir  à  y  parler.  Vous  le  constaterez  par 
notre  Bulletin;  ce  sont  toujours  les  mêmes  qui  y 
prennent  la  parole,  ce  sont  toujours  les  mêmes  qui  se 
font  tuer.  Pourtant,  parmi  les  autres,  il  y  en  a  beaucoup 
qui  ont  d'importantes  études  à  nous  communiquer  : 
nous  le  savons,  mais  une  incompréhensible  timidité  les 
retient.  Cette  timidité  est  inexpliquable,  —  je  vous  le  disais 
déjà  l'an  dernier,  —  puisque  nous  sommes  ici  en  famille 
et  puisqu'il  est  toujours  loisible,  à  ceux  qui  craignent  de 
parler  sur  notes,  d'écrire  entièrement  leurs  communica- 
tions et  de  les  lire.  J'appelle  très  sérieusement  votre 
attention  sur  cette  question.  Il  faut,  comme  mon  ami 
Ratouis  de  Limay  et  moi,  avoir  le  souci  sans  cesse 
renaissant  d'établir  notre  ordre  du  jour  mensuel  pour  se 
rendre  compte  de  l'importance  qu'elle  a  pour  le  dévelop- 
pement futur  de  notre  Société. 

Par  rénumération  que  je  viens  de  vous  faire  de  nos 
publications  en  cours  d'édition,  vous  pouvez  voir  que 
notre  programme  pour  1913  est  largement  assuré.  Nous 
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n'avons  pas  d'inquiétude  non  plus  pour  1914,  puisque 
nous  avons  déjà  entre  les  mains  un  important  manuscrit 
de  notre  cher  président  M.  Jules  Guiffrey,  manuscrit  con- 
sacré aux  artistes  dont  les  noms  ont  été  relevés  dans  les 
Insinuations;  puisque  nous  préparons,  dès  maintenant, 
pour  cette  année-là  un  nouveau  volume  d'études  origi- 
nales et  que  le  quatrième  volume  des  Procès-verbaux  de 
V Académie  d'architecture  sera  certainement  prêt  pour  cet 
exercice. 

Les  publications  placées  sous  notre  patronage  n'avaient 
pas  jusqu'ici  pris  un  très  grand  développement  puisqu'en 
six  ans  nous  n'en  n'avons  compté  que  deux  :  il  est  vrai 
qu'elles  sont  d'importance  puisque  ce  sont  le  Catalogue 
de  la  musique  ancienne,  à  la  Bibliothèque  nationale,  de 
M.  Ecorcheville  qui  en  est  déjà  à  son  cinquième  volume, 
et  le  Recueil  des  dessins  Gaignières,  dirigé  avec  tant  de 
compétence  et  de  soin  par  notre  collègue  M,  Guibert,  et 
qui  en  est  déjà  à  sa  millième  planche.  Mais  nous  croyons 
que  notre  activité,  dans  ce  sens,  peut  être  plus  grande  et, 
dès  191 3,  sous  le  titre  de  Collection  de  la  Société  de  l'His- 
toire de  l'Art  français,  nous  accordons  notre  patronage  à 
deux  volumes  qui  nous  font  honneur.  L'un  est  extrait  de 
notre  propre  Bulletin  :  c'est  la  réunion  des  remarquables 
articles  publiés  depuis  deux  ans  par  M.  Lespinasse  sur 
Les  artistes  français  en  Suéde;  l'autre  est  une  thèse  de 
doctorat  es  lettres  dans  laquelle  notre  collègue  M.  Rou- 
chès,  bibliothécaire  à  l'École  nationale  des  Beaux-Arts, 
donne  un  Inventaire  de  la  correspondance  et  des  papiers 
manuscrits  de  Gaspare,  Carlo  et  Lodovico  Vigarani,  con- 
servés aux  archives  d'État  de  Modène.  Les  Vigarani  sont 
des  ingénieurs  et  des  fontainiers  italiens  au  service  de  la 
cour  de  France,  et  leur  vie  et  leurs  travaux  ne  sauraient 
être  indifférents  à  l'histoire  de  l'art  français. 

Vous  le  voyez.  Messieurs,  nous  ne  chômons  pas.  Mais 
ne  croyez  pas  que  nous  soyons  accablés  par  le  travail. 
Apportez-nous  toutes  les  idées  nouvelles  qui  vous  vien- 
dront :  vous  nous  trouverez  toujours  prêts  à  faire  tous 
nos  efforts  pour  les  réaliser.  Il  y  en  a  que  nous  pourrons 
réaliser  avec  nos  propres  moyens  et  d'autres  pour  les- 
quelles il  faudra  trouver  des  ressources  nouvelles  :  noxis 
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les  chercherons  et  je  serais  bien  surpris  que  nous  ne  les 
trouvions  pas.  Notre  activité  doit  croître  sans  cesse.  Si  elle 
reste  stationnaire ,  c'est  qu'elle  diminue  et  c'est  que, 
pour  une  raison  ou  une  autre,  nous  ne  sommes  plus  à  la 
hauteur  de  notre  mission.  En  tout  cas,  il  est  bien  probable 
que  ce  ralentissement  ne  se  produira  pas  dans  les  années 
qui  vont  venir.  Vous  savez,  en  effet,  que  sur  notre  invi- 
tation le  Congrès  international  d'Histoire  de  l'art,  dont 
la  dernière  session  s'est  tenue  à  Rome  l'an  dernier,  doit 
se  réunir  à  Paris  en  igi6.  Il  nous  apportera,  à  n'en 
pas  douter,  des  relations  nouvelles  et  des  travaux  nou- 
veaux. Il  nous  forcera  à  élargir  le  champ  de  notre  action, 
et  nous  ne  pouvons  que  nous  en  réjouir,  puisqu'au  total 
ce  sont  les  études  auxquelles  nous  nous  consacrons  qui 
bénéficieront  de  cet  élan. 


Rapport  de  M.  Alexandre  Tuetey,  trésorier,  sur  l'état 

DES    FINANCES    DE    LA    SoClÉTÉ    POUR    l'eXERCICE    ICI  2. 

Messieurs, 
Cette  année  encore,  n'ayant  guère  que  des  chiffres  à 
mettre  sous  vos  yeux  et  ne  voulant  pas  abuser  de  votre 
attention,  j'ai  l'honneur  de  vous  présenter  le  compte  de 
l'exercice  1912  : 

Recettes. 

Les  recettes  au  cours  de  l'année  1912  ont  atteint  le 
chiffre  de  13,406  fr.  80  c. 

Dont  voici  le  détail  : 

Produit  de  224  cotisations 4>48o  fr.  »»  c. 

Souscription  ministérielle  au  t.  V  des 
Archives  de  l'Art  français  (nouvelle  pé- 
riode, année  191 1) 800       »» 

Souscription  ministérielle  au  t.  I  des 
Procès-verbaux  de  r Académie  d^ architec- 
ture (200  exemplaires) 2,000       »» 

A  reporter 7,280  fr.  »»  c. 
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Report 7,280  fr.  »»  c. 

Subvention  de  l'Institut  (fondation  De- 
brousse)  à  la  publication  des  mêmes  Pro- 
cès-verbaux (2e  et  3e  annuités)    ....      5,ooo        »» 

Subvention  de  la  Société  centrale  des 
architectes  aux  mêmes  fins 1,000        »» 

Revenu  des  obligations  de  la  ville  de 
Paris  appartenant  à  la  Société  ....  121        80 

Vente  de  volume 5        »» 

Compte  du  libraire  (pour  mémoire). 

Total 1 3,406  fr.  80  c. 

A  cette  somme,  il  convient  d'ajouter 
l'encaisse  qui  au  ler  janvier  1912  se  mon- 
tait à ' .      4,160       65 

ce  qui  forme  un  total  de 17,367  fr.  45  c. 

Dépenses. 

Les  dépenses  de  l'exercice  1912  se  sont  élevées  à  la 
somme  de  12,001  fr.  95  c,  savoir  : 

Frais  d'impression  du  t.  V  des  Archives  de  l'Art  fran- 
çais, année  191 1 2,465  fr.  70  c. 

Frais  d'impression  du  tome  II  des  Pro- 
cès-verbaux de  l'Académie  d'architecture.      2,488       85 

Frais  d'impression  du  £u//enn  de  1912.       2,166        70 

Frais  d'impression  de  la  Table  de  la 
Correspondance  des  Directeurs  de  l'Aca- 
démie de  France  à  Rome 1,926       40 

Frais  d'impression  des  tirages  à  part 
du  Bulletin 44       75 

Impression  de  circulaires  (compte  de 
M.  Daupeley) 235        70 

Frais  d'impression  et  de  tirage  des  des- 
sins illustrant  le  Bulletin 821        45 

Frais  de  copie 5i3        5o 

Allocation  à  M.  Guibert 600        »» 

Frais  généraux  du  banquet     ....  182        »» 


A  reporter 11,445  fr.  o5  c. 

1913  9 
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Report 11,445  fr.  o5  c. 

Frais  de  convocations 285  5o 

Débours  du  secrétaire 83  40 

Impression  et  envoi  de  circulaires  .     .  84  5o 

Frais  de  déclaration  et  enregistrement 

de  marché 25  »» 

Frais  de  recouvrements,  timbres-quit- 
tances   58  5o 

Frais  de  poste  du  trésorier 10  »» 

Gratification  aux   employés    des  Arts 

décoratifs 60  »» 

Total 12,001  fr.  95  c. 

La  balance  s'établit  ainsi  qu'il  suit  : 

Recettes 17,567  fr.  45  c. 

Dépenses 12,001        gS 

Reste  en  caisse 5,565  fr.  5o  c. 

Toutefois,  il  y  aura  lieu  de  déduire  de  cette  somme  les 
frais  d'impression  du  volume  des  Archives  de  1912,  qui 
sera  prochainement  achevé,  ce  qui  donnera  une  disponi- 
bilité d'environ  3,ooo  fr.  pour  l'exercice  191 3. 

Depuis  l'année  dernière,  par  suite  du  changement  de 
libraire,  le  nombre  de  nos  sociétaires  et  adhérents,  sur- 
tout parmi  les  établissements  publics,  s'est  accru  dans 
des  proportions  notables,  on  peut  même  dire  inespérées  ; 
ce  résultat,  qui  montre  que  notre  Société  commence  à 
être  connue  et  appréciée  comme  il  corivient,  surtout  à 
l'étranger,  permettra  non  seulement  de  maintenir  au 
même  niveau,  mais  encore  de  développer  nos  publica- 
tions, qui  enrichissent  chaque  jour  le  domaine  de  l'art 
français. 


I 
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Additions  et  rectifications  au  Catalogue 
DE    l'Exposition    «    David    et    ses    élèves    »*. 

(Communications  de  MM.  G.  Brière  et  L.  Rosentlial.) 

La  seconde  édition  du  Catalogue  de  l'Exposition  «  Da- 
vid et  ses  élèves  »  a  rectifié  des  lectures  erronées  et  ajouté 
la  mention  de  signatures  oubliées^.  Il  reste  néanmoins  un 
certain  nombre  de  rectifications,  d'additions  ou  de  com- 
mentaires que  nous  croyons  utile  de  publier  dans  le  Bul- 
letin de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français,  conti- 
nuant ainsi,  dans  le  même  ordre  didées,  ce  qui  a  été  fait 
précédemment  pour  les  expositions  des  Cent  Pastels,  des 
Cent  portraits  de  femmes  du  xviue  siècle  et  pour  quelques 
autres. 

L'ordre  et  le  numérotage  du  Catalogue  officiel  ont  été 
suivis. 

DAVID  (Jacques-Louis) 
(1748-1825). 

No  6.  Eristrate  découvrant  la   maladie  d'Antiochus  dans 
son  amour  pour  Stratonice.  Lire  Eraristrate.  (L.  R^.) 

No  24.  Portrait  d' Antoinette  Charpentier^  première  femme 
de  Danton.  Lire  Carpentier.  (L.  R.) 

No  33.  Marat  expirant. 

Appartient  au  Musée  de  Bruxelles. 

Il  est  à  noter  que  le  Catalogue  n'a  pas  inséré  les  des- 
criptions des  deux  copies  du  Marat  qui  furent  posté- 
rieurement exposées  à  côté  de  l'original;  l'une  conser- 
vée par  un  descendant  de  la  famille  du  maître,  M.  le 
baron  Jeanin,  l'autre  appartenant  aujourd'hui  au  Musée 
de  Versailles,  acquise  chez  M.  Durand-Ruel,  après  avoir 

1.  Ouverte  du  7  avril  au  9  juin  191 3  au  Palais  des  Beaux- 
Arts  de  la  Ville  de  Paris. 

2.  Paris,  impr.  G.  Petit,  108  p.  in-i6  (planches).  Préface  par 
Henry  Lapauze. 

3.  Nous  avons  fait  suivre  chaque  note  des  initiales  de  celui 
de  nos  deux  confrères  qui  en  est  l'auteur. 
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fait  partie  de  la  galerie  du  prince  Napoléon  au  Palais- 
Royal  et  de  la  collection  de  M.  Terme.  D'après  une  tra- 
dition assez  vague,  recueillie  par  Jules  David,  l'auteur 
de  la  monographie  de  Louis  David,  ces  copies,  exécutées 
dans  l'atelier  du  maître,  auraient  pour  auteurs,  la  pre- 
mière Serangeli  (mort  en  i852)  et  la  seconde  J.-M.  Lan- 
glois  (1779-1838).  Il  existe  d'autres  copies  du  tableau 
original  destiné  à  la  Convention,  au  Musée  de  Reims 
et  au  Musée  de  Dijon,  mais  on  ne  peut  affirmer  qu'elles 
aient  été  peintes  sous  les  yeux  et  avec  l'assentiment  de 
l'auteur.  (G.  B.) 

No  56.  Portrait  de  M^^  David,  femme  de  l'artiste. 

M.  François  Gourboin  nous  signale  une  bizarre  uti- 
lisation iconographique  de  cette  effigie  :  le  portrait  de 
Mme  David  par  son  mari  a  été  gravé  par  Léopold  Robert 
en  1812  et  le  Cabinet  des  Estampes  en  possède  une 
épreuve  avec  la  légende  suivante  : 

David  pinx.  Robert  sculp. 

LOUISE-MARIE-ADÉLAÏDE    DE    PENTHlÈVRE 
DUCHESSE    DOUAIRIÈRE    d'oRLÉANS 

(voir  portraits,  série  N 2,  au  mot  David).  Il  esta  suppo- 
ser que  l'inscription  a  été  ajoutée  au  moment  de  la 
mort  de  la  duchesse  en  1821. 

No  62.  Portrait  de  Sieyès. 
Signé  :  L.  David  18 ly. 

La  signature  doit  être  ainsi  rectifiée  :  L.  David 
Bruxelles,  1817.  (G.  B.) 

No  63.  Portrait  de  M«e  Tallien. 
Appartient  au  Musée  de  Douai. 
Ce  portrait  est  signé  au  bas  à  gauche  : 

L.  David  fecit  anno  1807.  (G.  B.) 
No  65.  Portrait  de  M^'^  de  Ramel  de  Nogaret. 

Ce  portrait  est  signé  :  L.  David.  Brux.  182...  (le  der- 
nier chiffre  caché  par  le  cadre).  (G.  B.) 

No  67.  La  colère  d'Achille  (en  1825). 

Réplique  du  tableau  peint  en  181 7.  (L.  R.l 
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COUDER  (Louis-Charles-Auguste) 
(Paris,  1790-1873). 

La  première  édition  du  Catalogue  mentionnait,  sous 
les  nos  81  et  82,  deux  vues  d'Intérieurs  appartenant,  l'une 
au  Musée  de  Perpignan,  l'autre  au  Musée  de  Cherbourg 
(envoi  de  l'État  en  1869)  qui  devaient  être  non  d'Au- 
guste Couder,  l'élève  de  David,  mais  de  son  homonyme 
Alexandre-Jean-Remy  Couder  (né  en  1808)  qui  exposa 
nombre  de  toiles  représentant  des  vues  d'appartements, 
de  cabinets  d'amateurs,  etc.  (voir  l'article  du  Diction- 
naire de  Bellier  de  la  Chavignerie  et  L.  Auvray).  (G.  B.) 

DELÉCLUZE    (Étienne-Jean) 
(Paris,  1781  f  Versailles,  i863). 

N«>  86.  Enlèvement  d'Hélène  par  Paris. 
Signé  :  E.  J.  Deleclu^e  i8oj.  (L.  R.) 

DROUAIS    (Jean-Germain) 
(Paris,  1763  f  Rome,  1788). 

Dans  la  notice  sur  ce  peintre,  lire  Brenet  et  non  Bra- 
net.  (L.  R.) 

No  90.  Résurrection  du  fils  de  la  veuve. 

Appartient  au  Musée  d'Aix-en-Provence. 
Le  Catalogue  du  Musée  d'Aix  porte  la  mention  :  «  Ce 
tableau,  dernier  ouvrage  de  l'auteur,  avait  été  rapporté 
de  Rome  par  M.  Rémond  de  Saint-Paul-Trois-Châteaux 
et  fut  vendu  par  sa  veuve  en  1823  à  M.  de  Bourguignon 
père.  »  Le  tableau  fut  légué  au  Musée  d'Aix,  avec  toute 
sa  collection,  par  J.-B.  de  Bourguignon,  conseiller  hono- 
raire à  la  Cour  d'Aix,  en  1860.  Drouais  avait  effective- 
ment peint  pour  le  concours  de  Rome  une  Résurrection 
du  fils  de  la  veuve,  mais  cette  oeuvre  qui  appartient  à 
M.  Noël  Valois  n'a  aucun  rapport  avec  le  présent  mor- 
ceau (elle  est  reproduite  dans  Gabillot,  Les  trois  Drouais, 
p.  io3).  Une  lettre  de  Ménageot,  directeur  de  l'École  de 
Rome,  adressée  à  la  mère  de  Drouais  au  lendemain  de 
la  mort  prématurée  de  l'artiste,  le   27  mars   1788,  et 
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publiée  par  Gabillot,  op.  cit.,  p.  m,  parle  des  derniers 
travaux  de  Drouais,  mais  ne  fait  aucune  allusion  à  la 
toile  du  Musée  d'Aix.  Je  puis  ajouter  enfin  que  M.  Ga- 
billot, auquel  je  me  suis  naturellement  adressé,  m'a 
autorisé  à  répéter  qu'il  ne  voyait  rien  qui  pût  justifier 
l'attribution  de  cette  toile  à  Drouais.  (L.  R.) 

FRAGONARD  (Alexandre-Évariste) 
(Grasse,  1780-}- Paris,  i85o). 

No  104.  Marie-Thérèse  recevant  le  serment  des  Hongrois. 
Esquisse  du  tableau  qui  figura  au  Salon  de  1842  et  a 
passé  au  Musée  du  Luxembourg.  (L.  R.) 

No  106.  Séance  du  Jeu  de  Paume  du  23  juin  178g. 

Lire  Séance  royale  du  23  juin  178g. 

Cette  esquisse  ainsi  que  la  suivante  (no  107)  furent 
peintes  pour  les  concours  institués  par  le  gouverne- 
ment, en  i83o.  (L.  R.) 

No  107.  Boissy  d'Anglas  se  découvrant  devant  la  tête  du 
député  Ferraud,  20  mai  ijgS. 

Lire  Feraud  et  non  Ferraud.  (L.  R.) 

GAUFFIER  (Louis) 
(La  Rochelle,  1761  f  Florence,  1801). 
No  112.  Portrait  d'un  officier  du  Corps  cisalpin  détaché  à 
Varmée  d'observation  du  Midi. 

Ce  portrait  d'officier  inconnu  permet  de  retrouver 
une  suite  intéressante  d'esquisses  du  même  artiste, 
jusqu'à  présent  ignorées  ou  plutôt  faussement  attri- 
buées. Au  Musée  Fabrc,  à  Montpellier,  est  conserve  un 
petit  panneau  sur  lequel  sont  groupées  onze  études 
représentant  divers  portraits,  parmi  lesquels  se  remarque 
(la  dernière  figure  du  rang  inférieur  à  droite)  celui  du 
même  militaire.  Or,  la  peinture  prêtée  par  M.  Paul 
Marmottan,  qui  mesure  o,63  de  hauteur  sur  o,3i  de 
largeur,  est  signée,  sur  l'appui  de  pierre  : 
L.  Gauffier.  Flof  an.  1801. 
Son  attribution  est  donc  indiscutable.  La  présence 
du  même  personnage  sur  la  peinture  de  Montpellier 
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permet  de  restituer  l'ensemble  à  Louis  Gauffier,  tan- 
dis que,  jusqu'à  présent,  ces  gracieuses  figurines  en 
miniature  étaient  déclarées  œuvres  de  Gros'  (cf.  Cata- 
logue du  Musée  Fabre,  par  G.  d'Albenas,  iMontpellier, 
1904,  in-80,  no  307.  Peinture  sur  toile,  H.  0,11  ;  L.  0,14. 
Legs  Bruyas  de  1876). 

Un  autre  argument  confirme  l'attribution  que  nous 
proposons  pour  la  peinture  de  Montpellier,  c'est  sa 
ressemblance  avec  d'autres  études  de  Louis  Gauffier 
conservées  au  Musée  de  Versailles  et  authentiquées  par 
Texistence  d'œuvres  définitives.  Ces  études,  actuelle- 
ment exposées  salle  de  la  Révolution,  et  dont  cinq 
avaient  été  prêtées  à  l'Exposition  David,  sous  le  n°  114, 
qui  sont  plutôt,  semble-t-il,  des  réductions  faites  pour 
conserver  le  souvenir  de  tableaux  exécutés  que  des 
ébauches  ou  des  projets  préparatoires,  ont  une  com- 
plète analogie  de  facture  avec  les  croquis  de  Montpel- 
lier. Ce  sont  de  charmants  morceaux  par  l'agrément  de 
la  couleur  et  le  pittoresque  de  la  composition,  plus 
séduisants  probablement  dans  leur  incertitude  que  les 
œuvres  achevées.  Les  noms  des  personnages  peints  sur 
les  esquisses  de  Versailles  ne  sont  pas  tous  connus.  Le 
no  4852  (du  Catalogue  de  Soulié)  représente  la  famille 
de  Miot,  comte  de  Mélito  (1762-1841),  alors  consul  de 
la  République  à  Florence  ;  Soulié  signale  que  le  tableau 
se  trouvait  de  son  temps  à  Versailles,  chez  le  général 
Miot;  sur  le  petit  panneau  no  4848  qui  groupe  trois  por- 
traits, on  a  reconnu  le  général  Dessolles  et  le  général 
Championnet,  et  sur  le  pendant  no  4849,  on  a  désigné  le 
général  Masséna  (à  droite)  et  à  côté  M^e  Masséna  vrai- 
semblablement, car  au-dessus  du  clavecin  est  accroché 
sur  la  muraille  un  portrait  qui  reproduit  celui  du  géné- 

I.  La  peinture  de  Montpellier  a  été  photographiée  par  Braun 
et  le  portrait  de  l'Exposition  est  publié  dans  le  Catalogue,  il 
est  donc  aisé  de  vérifier  l'identification  proposée.  —  Plusieurs 
des  personnages  du  panneau  de  Montpellier  ont  été  reproduits 
dans  la  monographie  de  Gros  par  M.  Henry  Lemonnier  (Paris, 
Laurens,  s.  d.,  in-8*)  et  M.  Ch.  Saunier  y  faisait  allusion  récem- 
ment encore  dans  un  article  de  la  Galette  des  Beaux-Arts, 
igiS,  4*  pér.,  t.  IX,  p.  290. 
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rai?  Sur  le  n»  4851  est  groupée  toute  une  famille;  sur 
une  terrasse  de  villa  italienne,  des  enfants  cueillent  les 
fruits  d'un  oranger  planté  dans  un  grand  vase  de  terre. 
Tous  ces  portraits  furent  exécutés  par  l'artiste  pendant 
ses  années  de  séjour  en  Italie,  où  il  demeura  de  178g  à 
sa  mort,  et  la  plupart  de  ses  clients  furent  des  fonction- 
naires civils  ou  militaires  de  l'administration  française. 
Au  contraire,  les  quatre  tableaux  esquissés  sur  le  panneau 
no  4850  semblent  appartenir,  par  le  costume  des  person- 
nages, à  l'époque  antérieure  à  la  Révolution  et  on  peut  y 
saisir  dans  la  disposition  des  figures,  les  indications  de 
.  parcs  qui  les  entourent,  quelque  influence  anglaise. 

Le  second  portrait  d'officier  exposé  sous  le  n»  ii3  : 
portrait  du  général  Caron  d'Hévilly,  est  signé  : 
L.  Gauffier.  Fîor".  j8oi 

il  ne  fut  donc"  pas  peint  à  Naples,  comme  l'indique  le 
Catalogue  ;  il  est  vrai  que  le  paysage  représente  la  baie 
de  Naples.  (G.  B.) 

GÉRARD    (baron    François) 
(Rome,  1770  f  Paris,  1837). 

No  120.  Thétis  portant  les  armes  d'Achille. 

Peint  en  1821  pour  Richomme,  qui  venait  de  graver  la 
Galatée  de  Raphaël  et  voulait  lui  donner  un  pendant. 
«  Gérard,  écrivait  Lenormant  (Gérard,  p.  91),  a  lutté 
avec  bonheur  contre  la  Galatée  de  Raphaël.  »  La  gra- 
vure de  Richomme  fut  publiée  en  1827.  (L.  R.) 

No  127.  Portrait  de  la  Posta. 

Salon  de  1824.  (L.  R.) 
No  128.  La  reine  Caroline  et  ses  enfants. 

Salon  de  1808.  (L.  R.) 
No  i3i.  Corinne  au  cap  Misène. 

La  première  édition  du  Catalogue  portait  mention  de 
la  signature  :  Gérard,  1796.  Cette  signature  est  un 
faux  manifeste,  puisque  le  roman  de  Mn>e  de  Staël  n'a 
paru  qu'en  1819  et  que  l'idée  du  tableau  de  Gérard 
appartient  au  prince  Auguste  de  Prusse,  qui  lui  corn- 
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manda  l'œuvre  par  une  lettre  du  6  avril  1819  (Lenor- 
mant,  Gérard,  p.  m).  La  signature  fausse  rend  sin- 
gulièrement suspecte  l'esquisse  même,  d'ailleurs  fort 
médiocre.  (L.  R.) 

GIRODET  (Anne-Louis  de  ROUCY-TRIOSON) 
(Montargis,  1767  f  Paris,  1824). 

No  134.  Portrait  du  comte  de  S'e^e,  défenseur  de  Louis  XVI. 

Salon  de  1814.  (L.  R.) 
No  141.  La  mort  d'Atala. 

Cette  œuvre  n'est  certainement  pas  une  mort  d'Atala. 
Le  vieillard,  avec  un  diadème  dans  les  cheveux  et  un 
manteau  brodé,  n'est  pas  le  père  Aubry.  On  ne  s'expli- 
querait pas  non  plus  le  fantôme  armé  d'une  lance  qui 
touche  la  femme  évanouie.  Il  s'agit  en  réalité  d'un  épi- 
sode d'Ossian  :  Malvina  s'évanouit  dans  les  bras  de 
Fingal  à  l'aspect  du  fantôme  d'Oscar.  On  connaît  le 
tableau  célèbre  de  Girodet,  la  réception  des  guerriers 
français  au  paradis  d'Ossian  et  les  polémiques  qu'il 
suscita;  il  est  vraisemblable  que  Girodet,  qui,  par  ail- 
leurs, avait  exécuté  seize  dessins  pour  illustrer  Ossian, 
aura  commencé  une  composition  qu'il  aura  abandon- 
née ensuite.  Il  est  possible  qu'il  se  soit  souvenu,  en 
partie,  de  ce  groupe  pour  la  mort  d'Atala.  (L.  R.) 

Le  Catalogue  n'a  pu  mentionner,  parce  que  prêtée 
trop  tard,  une  autre  œuvre  de  Girodet  :  Pygmalion  et 
Galatée  (qui  figura  au  Salon  de  1819),  gravée  par  Lau- 
gier  en  1824. 

GRANET    (François-Marius) 
(Aix-en-Provence,  1775-1849). 

No  146.  L'atelier  de  Vartiste. 

Salon  de  1824.  (L.  R.) 
No  147.  La  mort  du  Poussin. 

Esquisse  pour  le  tableau  du  Salon  de  1834.  (L.  R.) 
No  148.  La  captivité  de  Vert-Vert. 

Salon  de  i83i.  (L.  R.) 
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No  i5o.  Une  salle  d'asile. 
Daté  i844-  (L.  R.) 

GROS  (baron  Antoine-Jean) 
(Paris,  1771-1835). 

No  i63.  Eléajar  préfère  la  mort  au  crime  de  violer  la  loi 
en  mangeant  des  viandes  défendues. 

M.  Fontaine  me  fait  remarquer  que  l'assertion  inscrite 
sur  le  cadre  de  ce  tableau  :  «  Ce  tableau  peint  par  Gros 
à  l'âge  de  dix-sept  ans  trois  mois  avait  obtenu  le  2»  prix 
de  Rome  »,  et  reproduite  dans  le  Catalogue  du  Muselé 
de  Saint-Lô  de  M.  G.  Guillot  (igoS)  est  doublement 
erronée.  Gros  ayant  dix-neuf  ans  quand  il  peignit  cette 
œuvre  pour  le  concours  de  1792  où  il  ne  fut  pas  men- 
tionné. (L.  R.) 

No  167.  Portrait  du  général  Duroc. 

Réplique  du  portrait  du  Musée  de  Versailles.  (G.  B.) 

No  168.  Le  roi  Murât  à  cheval. 

Signé  :  Gros.  Probablement  celui  exposé  au  Salon  de 
1812.  (G.  B.) 

No  174,  Portrait  du  comte  Jean- Antoine   Chaptal,  chi- 
miste et  pair  de  France. 
Signé  :  Gros,  1824.  Exposé  au  Salon  de  1824.  (G.  B.) 

LA  NEUVILLE  (Jean-Louis). 

No  194.  Portrait  du  conventionnel  Ruamps  de  Surgères, 
député  de  la  Charente-Inférieure. 
Signé  :  Laneuville,  élève  de  David,  ijgs.  (L,  R.) 

PUJOL  (Abel  DE) 
(Valenciennes,  1785  f  Paris,  1861). 

Dans  la  notice  sur  ce  peintre,  lire  Montai  et  non  A/or- 
na/. (L.  R.) 

No   218.   Portrait   d'Arthur   Blanqui,    neveu   de    Louis- 
Auguste  Blanqui. 

Signé  :  A'irt  Abel  de  Pujol,  1842.  (L.  R.) 
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RIOULT  (Louis-Édouard) 
(Montdidier,  1780-1864). 

N"  233.  Atelier  d'un  peintre. 

Signé  :  L.-É.  Rioult,  1824-  (L-  R.) 

ROUGET  (Georges) 
(Paris,  1784-1869). 

No  239.  Portrait  de  M.  Botot,  beau-père  de  l'artiste. 

Est  une  copie  comme  l'avère  la  signature  :  x  d'après 
Rouget,  i83o.  (L.  R.) 

Dessins. 

GROS. 

No  326.  Portrait  en  pied  de  M°^^  Lucien  Bonaparte. 
Étude  pour  le  tableau  conservé  au  Louvre.  (G.  B.) 


La  conquête  de  la  Toison  d'or 
et    les    é  m  ailleurs    limousins    du    xvi^    siècle. 

(Communication  de  M.  J.-J.  Marquet  de  Vasselot.) 

M.  Marquet  de  Vasselot  fait  une  communication  assez 
étendue  sur  «  la  conquête  de  la  Toison  d'or  et  les  émail- 
leurs  limousins  du  xvie  siècle  ». 

Au  cours  de  ses  recherches  sur  les  modèles  dont  nos 
artisans  de  la  Renaissance  se  sont  inspirés,  il  a  été  amené 
à  constater  l'importance  particulière  d'un  volume  publié 
à  Paris  en  i563.  Cet  ouvrage,  intitulé  Livre  de  la  con- 
queste  de  la  Toison  d'or  par  le  prince  lason  de  Tessalie, 
a  été  publié  par  un  certain  Jean  de  Mauregard;  il  se  com- 
pose d'un  texte  très  bref,  par  l'érudit  Jacques  Gohory,  et 
de  vingt-six  planches  gravées  par  René  Boyvin  d'après 
les  compositions  de  Léonard  Thiry.  Quelques-uns  de  nos 
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plus  habiles  émailleurs  se  sont  inspirés  de  ces  belles 
estampes  :  Pierre  Reymond,  Léonard  Limousin,  Jean  de 
Court,  Jean  Courteys. 


SÉANCE    DU    6    JUIN    igiS. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Jules  Guiffrey,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  P.  Fromageot,  M.  Furcy- 
Raynaud,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne, 
H.  Lemonnier,  Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vas- 
selot,  Henry  Martin,  Martin  le  Roy,  P.  Ratouis  de 
Limay,  M.  Tourneux,  A.  Tuetey,  P.  Vitry. 

Excusé  :  M.  Fr.  Courboin. 

—  En  prenant  possession  de  la  présidence,  M.  Jules 
Guiffrey  exprime  à  M.  Henry  Martin  les  sentiments  de  très 
vive  et  très  sincère  gratitude  du  Comité  et  de  la  Société 
tout  entière  pour  le  dévouement  éclairé  et  le  tact  dont  il 
a  donné  tant  de  preuves  pendant  son  année  de  présidence 
qui  a  été  pour  la  Société  des  plus  fécondes  en  résultats 
heureux. 

—  A  l'unanimité,  M.  André  Michel  est  nommé  vice- 
président,  et  MM.  Alexandre  Tuetey,  trésorier,  Pierre 
Marcel,  secrétaire,  Jean  Laran  et  Paul  Ratouis  de 
Limay,  secrétaires-adjoints,  sont  maintenus  dans  leurs 
fonctions. 

—  Le  Comité  des  publications  sera  composé  de 
MM.  Henry  Martin  (remplaçant  M.  Jules  Guiffrey),  Henri 
Stein  et  Maurice  Tourneux;  le  Comité  des  fonds,  de 
MM.  P.  Fromageot  (remplaçant  M.  Kœchlin),  P.  Lacombe 
et  J.-J.  Marquet  de  Vasselot. 

—  Le  Président  présente  l'ouvrage  de  M.  Belleudy  sur 
Duplessis  que  l'auteur  veut  bien  offrir  à  la  Société. 

—  Le  trésorier  annonce  que  le  ministère  vient  de  sous- 
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crire  pour  la  somme  de  2,000  francs  à  200  exemplaires  du 
tome  II  des  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture. 
M,  Henry  Lemonnier  pense  donner,  avant  la  fin  de  l'an- 
née, le  tome  III  de  ces  Procès-verbaux,  dont  quinze 
feuilles  sont  actuellement  imprimées. 

—  Le  secrétaire  fait  connaître  que  le  tome  VI  des 
Archives  sera  prochainement  terminé  et  distribué  et  que 
le  ler  fascicule  du  Bulletin,  qui  sera  illustré  de  8  planches 
hors  texte,  est  à  l'impression. 

—  Le  Comité  examine  dans  quelles  conditions  pour- 
rait être  faite  une  nouvelle  Table  des  Archives  de  l'Art 
français. 

—  Sont  admis  membres  de  la  Société  : 

MM.  Henri  Graillot,  ancien  membre  de  l'École  fran- 
çaise de  Rome,  professeur  de  l'histoire  de  l'art  à  la 
Faculté  de  Toulouse,  présenté  par  MM.  R.  Kœchlin  et 
Octave  Join- Lambert;  Charles  Martine,  bibliothécaire  à 
l'Ecole  nationale  des  Beaux-Arts,  présenté  par  MM.  P. 
Lavallée  et  G.  Rouchès;  la  Bibliothèque  der  vereinigten 
Sammlungen  der  Haupstadt  Freiburg-i.-Br.,  présentée 
par  MM.  Ratouis  de  Limay  et  Champion;  la  Bibliothèque 
publique  et  universitaire  de  la  ville  de  Genève,  présentée 
par  MM.  Pierre  Marcel  et  Champion;  Howard  Mémorial 
library  New-Orleans  U.  S.  A.,  présentée  par  MM.  André 
Ramet  et  Champion;  S.  Rijks  Prentenkabinet  Rijks  Mu- 
séum, Amsterdam,  présenté  par  MM.  André  Ramet  et 
Champion;  la  Bibliothèque  communale  de  Monaco 
(M.  Louis  de  Castro  bibliothécaire),  présentée  par 
MM.  André  Ramet  et  Champion;  la  Bibliothèque  de 
l'Institut  de  France,  présentée  par  MM.  Henry  Lemon- 
nier et  Jules  Guiffrey;  Orszagos  Magyar  Iparmuveszeti 
Muséum  (Musée  hongrois  des  Arts  décoratifs),  présenté 
par  MM.  André  Ramet  et  Champion. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  M.  Aubert;  M»»  Ballot;  MM.  L.  Béclard, 
G.    Brière,    R.    Charlier,    H.    Clouzot,    L.    Demonts; 
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Mlle  Duportal;  MM.  P.  Fromageot,  Furcy-Raynaud, 
P.  Guerquin,  J.-J.  Guiffrey;  Mi'e  Ingersoll-Smouse; 
MM.  P.  Jolis,  P.  Lavallée,  H.  Lemonnier,  J.  Locquin, 
de  Mandach,  L.  Marcheix,  E.  Mareuse,  Henry  Martin, 
Martin  le  Roy,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de  Limay,  Roche- 
blave,  G.  Rouchès,  A.  Roux,  Ch.  Saunier,  A.  Toupey, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 


Le  catalogue  de  la  Bibliothèque 
DE  l'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

(Communication  de  M.  Pierre  Lavallée.) 

La  Bibliothèque  de  l'École  nationale  des  Beaux-Arts 
se  rattache  par  ses  origines  à  l'Académie  royale  de  pein- 
ture et  de  sculpture.  De  la  collection  de  livres  et  d'es- 
tampes entreprise  par  l'Académie  dès  ses  premières 
années  et  enrichie  de  nombreux  dons  au  cours  des  xyii* 
et  xYiiie  siècles,  elle  a  hérité  un  certain  nombre  de 
volumes  de  valeur  comme  Le  Cabinet  du  Roi,  l'œuvre 
d'Hyacinthe  Rigaud,  l'œuvre  d'Israël  Silvestre,  l'œuvre 
de  Coypel,  l'œuvre  de  Watteau,  etc.  Je  ne  m'étendrai  pas 
sur  l'histoire  de  cet  ancien  fonds  ni  sur  les  inventaires 
qui  en  ont  été  dressés  par  les  soins  de  l'Académie  en 
Î693,  vers  1750,  en  1775  et  pendant  les  années  suivantes; 
ces  documents  ont  été  publiés  par  Eugène  Mùntz  en  1897 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  l'histoire  de  Paris  et 
de  l'Ile-de-France. 

La  Bibliothèque  de  l'École  des  Beaux-Arts  doit  son 
organisation  actuelle  à  son  premier  conservateur,  Ernest 
Vinet,  qui  trouva  auprès  du  comte  Walewski,  ministre 
des  Beaux-Arts,  et  plus  tard  auprès  d'Eugène  Guillaume, 
directeur  de  l'École,  un  précieux  appui.  Elle  fut  ouverte 
au  public  en  1864.  Neuf  ans  après,  Vinet  en  publiait  le  cata- 
logue portant  sur  3,ooo  ouvrages  environ  :  à  l'héritage 
de  l'ancienne  Académie  s'étaient  ajoutés  des  ouvrages 
provenant  de  legs,  de  dons,  de  souscriptions  du  ministère 
et  de  l'acquisition  de  la  bibliothèque  du  marquis  de 
Chennevières.  Le  catalogue  Vinet,  rédigé  par  ordre  de 
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matières  et  avec  une  parfaite  logique,  est  l'œuvre  d'un 
érudit  et  d'un  philosophe.  Toutefois,  les  trop  nom- 
breuses subdivisions  qu'il  comporte  en  rendirent  tou- 
jours l'usage  malaisé,  défaut  qui  eût  été  plus  sensible 
encore  s'il  s'était  agi  d'un  plus  grand  nombre  de  volumes. 
Aujourd'hui,  ce  catalogue  ne  peut  plus  être  d'aucun  usage, 
car  il  ne  porte  que  sur  une  faible  partie  de  la  Bibliothèque. 
Depuis  quarante  ans,  en  effet,  l'École  des  Beaux-Arts  a 
vu  ses  collections  de  livres  s'accroître  dans  la  proportion 
d'un  à  huit. 

C'est  sous  la  direction  d'Eugène  Mûntz,  nommé  en 
1878  à  la  succession  d'Ernest  Vinet,  que  la  Bibliothèque 
se  transforma  et  devint  une  grande  Bibliothèque  d'art  :  le 
legs  Schœlcher  lui  apporta  une  importante  collection  de 
gravures  ;  le  legs  Dubois  de  l'Etang  la  mit  en  possession 
de  documents  intéressants  sur  le  costume;  enfin  la  dona- 
tion Le  Soufaché  vint  ajouter  à  ses  richesses  un  fonds 
bien  plus  précieux  encore  :  de  magnifiques  incunables, 
des  livres  à  figures  du  xvi«  et  du  xvui^  siècle,  un  incompa- 
rable ensemble  d'œuvres  des  maîtres  ornemanistes  et  des 
architectes  anciens  font  de  cette  collection  une  des  plus 
belles  qui  existent  en  ce  genre'. 

Eugène  Mùntz  était  le  catalogue  vivant  de  la  Biblio- 
thèque de  l'École  des  Beaux-Arts.  L'ayant  sinon  formée, 
du  moins  considérablement  développée,  il  la  savait  par 
cœur.  Son  érudition  admirable,  sa  mémoire  prodigieuse 
suppléaient  à  l'insufiisance  des  répertoires.  Cette  insuffi- 
sïince  apparut  seulement  après  sa  mort,  survenue  en 
1902  :  le  catalogue  manuscrit  qui  avait  remplacé  le  cata- 
logue Vinet,  périmé,  avait  été  rédigé  sans  souci  de  mé- 
thode ni  même  de  parfaite  exactitude.  Sa  réfection 
s'imposait  et  sa  publication  était  souhaitée  de  tous; 
cependant,  cette  entreprise  fut  différée,  faute  de  fonds. 

Lorsque  l'on  me  confia,  à  la  fin  de  1910,  les  collections 
de  l'École,  je  résolus,  d'accord  avec  mes  collègues,  de 
commencer  aussitôt  cet  urgent  travail  :  sans  nous  attar- 

I.  Eugène  Mùntz  a  publié  en  1892  dans  la  revue  l'Architec- 
ture une  nomenclature  succincte  des  ouvrages  de  la  collection 
Le  Soufaché  relatifs  à  l'architecture. 
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der  à  la  question  budgétaire,  remettant  à  l'avenir  le  projet 
de  faire  imprimer  le  catalogue,  nous  en  avons  du  moins 
entrepris  la  réfection.  Nous  avons  été  encouragés  dans 
cette  œuvre  par  M,  Bonnat,  directeur  de  l'École,  et  par 
M.  Bomier,  sous-directeur.  La  Bibliothèque  de  l'École  des 
Beaux-Arts  est  aujourd'hui  une  des  richesses  de  cet  éta- 
blissement et  constitue  un  de  ses  services  les  plus  impor- 
tants; en  nous  permettant  d'en  entreprendre  le  catalogue, 
l'administration  de  l'École  a  montré  quelle  sollicitude 
elle  lui  porte  et  a  mérité  la  reconnaissance  de  tous  ceux 
qui  la  fréquentent. 

Voici  maintenant  de  quelle  manière  nous  avons  pro- 
cédé :  les  titres  des  volumes  sont  dactylographiés  chacun 
sur  une  fiche  spéciale  portant  en  tête  le  nom  d'auteur; 
chaque  fiche  est  tirée  à  quatre  exemplaires,  le  premier 
servant  à  constituer  le  catalogue  par  noms  d'auteurs,  les 
trois  autres  destinés  à  former  ensuite  un  répertoire  par 
ordre  de  matières;  ces  fiches  sont  insérées  sur  trois  rangs 
dans  des  reliures  mobiles. 

Le  catalogue  ainsi  entrepris  est  en  bonne  voie  d'exécu- 
tion. Il  n'est  presque  aucun  titre  qui  n'ait  dû  être  soit 
refait,  soit  complété  ;  nous  avons  eu  à  traduire  la  plu- 
part des  titres  étrangers.  Cependant,  grâce  à  l'inlas- 
sable dévouement  de  mes  collaborateurs,  ce  travail  sera, 
nous  l'espérons,  terminé  dans  le  courant  de  l'année  pro- 
chaine, c'est-à-dire  environ  trois  ans  après  sa  mise  en 
œuvre. 

Ce  répertoire  dactylographié  rendra  sans  nul  doute  de 
grands  services  aux  lecteurs  de  la  Bibliothèque.  Mais  de 
quelle  utilité  serait  sa  publication!  Notre  Bibliothèque 
comprend  aujourd'hui  plus  de  28,000  ouvrages,  formant 
de  70  à  80,000  volumes  consacrés  à  l'art'.  Son  cata- 
logue une  fois  publié  aurait  d'abord  l'avantage  de  faire 
connaître  des  richesses  trop  ignorées  que  l'École  des 
Beaux-Arts  conserve  et  qu'elle  met  à  la  disposition  des 

I.  La  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Beaux-Arts  renferme  en 
outre  de  beaux  manuscrits  à  miniatures  et  une  très  riche  col- 
lection de  dessins  de  maîtres  dont  le  catalogue  sera  publié 
ultérieurement. 


* 
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travailleurs.  Il  constituerait  en  outre  (et  là  ne  serait  pas 

son  moindre  mérite)  une  précieuse  bibliographie  dé  l'art, 
c'est-à-dire  un  excellent  instrument  de  travail  pour  tous 
ceux  qui  s'adonnent  à  l'étude  de  l'histoire  de  l'art.  Je  ne 
prétends  pas  que  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Beaux- 
Arts  soit  sans  lacune  (quelle  est  donc  la  bibliothèque  qui 
pourrait  se  flatter  de  Têtre?).  Mais  elle  renferme  assez  de 
richesses  en  livres,  en  estampes,  en  photographies,  pour 
que  son  catalogue  imprimé  soit  destiné  à  présenter  au 
point  de  vue  bibliographique  une  incontestable  et  très 
grande  utilité.  Enserrée  dans  un  budget  très  étroit, 
la  Bibliothèque  ne  saurait  malheureusement  assumer 
les  frais  de  cette  entreprise.  J'ai  donc  songé  à  sou- 
mettre cette  question  à  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art 
français  et  à  lui  demander  son  bienveillant  appui,  dans 
l'espoir  qu'elle  voudra  bien  s'intéresser  d'une  manière 
effective  à  ce  catalogue,  en  contribuant  de  ses  ressources 
à  sa  publication. 


Les  sources  de  l'histoire 

DES    PREMIERS    TEMPS    DE    l'AcADÉMIE  ROYALE    DE   PEINTURE. 

(Communication  de  M.  André  Fontaine.) 

Jusqu'à  la  suppression  de  l'Académie  royale  de  pein- 
ture et  de  sculpture,  les  archives  de  la  Compagnie,  sou- 
vent étudiées  par  les  secrétaires  dans  l'exercice  des  con- 
férences, établissent  son  histoire.  Mais,  pendant  toute  la 
première  moitié  du  xix*  siècle,  ces  archives,  en  partie 
détruites,  souvent  déplacées,  ne  purent  plus  être  consul- 
tées et  la  légende  seule  ou  presque  seule  résuma  les  ori- 
gines de  l'Académie.  Aussi,  en  i853,  Anatole  de  Montai- 
glon  éprouva-t-il  une  véritable  joie  à  publier,  d'après  un 
manuscrit  donné  en  1745  par  M.  Hulst  à  la  Bibliothèque 
du  roi,  les  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  l'Aca- 
démie. 

Montaiglon,  toutefois,  n'était  pas  sûr  que  Hulst  en  eût 
été  le  rédacteur.  La  vérité  est  faite  sur  ce  point,  mainte- 
nant que  nous  connaissons  le  manuscrit  no  19  de  la  biblio- 
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thèque  de  l'École  des  Beaux-Arts  dont  le  texte  est  iden- 
tique à  celui  des  Mémoires  et  qui  a  pour  titre  :  Détails 
anecdotes  concernant  l'établissement  et  la  restauration  de 
l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture  par  un  ami 
de  la  vérité.  En  effet,  la  note  suivante,  inscrite  sur  le 
premier  feuillet,  indique  quel  est  cet  ami  de  la  vérité  : 
«  Le  rédacteur  de  ces  mémoires  (Henry  van  Hulst...  Il  a 
donné  à  la  Bibliothèque  du  roi,  le  i"  novembre  1745,  un 
exemplaire  de  ces  mémoires  écrits  de  sa  main  contenant 
576  pages,  relié  en  maroquin  rouge,  aux  armes  du  roi, 
in-folio)  n'aurait  pas  dû  se  cacher  sous  le  voile  d'anonyme; 
ils  sont  écrits  avec  vérité  et  avec  amour,  pour  l'honneur 
des  arts  et  de  l'Académie.  Pour  parvenir  à  les  mettre  dans 
ce  bel  ordre  et  les  orner  de  détails  intéressants,  il  a  fallu 
qu'il  dépouillât  tous  les  titres,  registres  et  papiers  concer- 
nant cette  Académie;  c'est  dans  ces  différentes  sources 
qu'il  a  puisé  pour  construire  ce  corps  d'histoire.  » 

Montaiglon  croyait  que  le  rédacteur  des  Mémoires, 
parce  qu'il  écrit  toujours  notre  Compagnie,  notre  Aca- 
démie, était  un  homme  du  xvii^  siècle;  Hulst,  académi- 
cien ou  écrivant  pour  l'Académie  (car  il  ne  fut  académi- 
cien qu'en  1747)  se  servit  tout  naturellement  de  ces 
expressions. 

Mais  que  vaut  le  travail  de  Hulst  dont  nous  venons  de 
lire  un  si  bel  éloge?  Il  est  certain  que  Hulst  eut  à  sa  dis- 
position les  archives  de  l'Académie  et  que  dans  son  His- 
toire des  recteurs  comme  dans  son  Histoire  dos  directeurs, 
encore  inédites,  il  en  fit  un  usage  véritablement  scienti- 
fique. D'autre  part,  Hulst  lui-même,  en  tête  du  manus- 
crit contenant  ses  annotations  aux  procès-verbaux  de 
l'Académie  (no  11  de  la  bibliothèque  de  l'Ecole  des 
Beaux-Arts),  nous  apprend  qu'il  a  consulté,  pour  éclair- 
cir  la  question  des  origines  de  la  Compagnie,  «  des 
mémoires  particuliers  ou  fragments  de  mémoires  recueil- 
lis par  M.  Florimont  ». 

Malheureusement,  nous  ne  savons  qui  est  M.  Mo- 
rimont;  Hulst  ne  cite  nulle  part  les  auteurs  de  ces 
mémoires;  il  ne  mentionne  aucune  source  que  nous  ne 
connaissions  par  ailleurs.  Il  se  trouve  même  que  le  seul 
renseignement  incontestablement  puisé  dans  ces  mémoires 
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est  faux,  puisque  Hulst  y  fait  allusion  à  une  Académie 
qu'aurait  fondée  Sublet  de  Noyers,  vers  1640,  avec  Roland 
Fréart  de  Chambray  pour  directeur,  alors  que  Fréart 
de  Chambray  lui-même,  dans  la  biographie  de  Sublet 
de  Noyers  qui  sert  d'épître  liminaire  à  son  Parallèle  de 
l'architecture  antique  avec  la  moderne,  n'en  dit  pas  un 
seul  mot. 

Si  Hulst  n'a  pas  dû  trouver  beaucoup  de  détails 
inédits  et  véridiques  dans  les  mémoires  conservés  par  ce 
Florimont  dont  le  nom  même  est  une  nouveauté  pour 
nous,  les  archives  de  l'Académie  n'ont  pu  lui  fournir  les 
détails  précis,  les  anecdotes  plus  ou  moins  piquantes  qui 
forment  la  trame  des  Mémoires.  Bien  au  contraire,  Hulst, 
qui  a  fait  preuve  ailleurs  d'un  merveilleux  esprit  cri- 
tique, se  contente  ici  de  raconter  avec  force  enjolive- 
ments les  faits  que  nous  trouvons  réunis  dans  un  autre 
manuscrit  conservé  à  la  bibliothèque  de  l'Arsenal,  sous 
le  no  5332,  publié  en  i856  par  Paul  Lacroix  dans  la 
Revue  universelle  des  arts  et  intitulé  Relation  de  ce  qui 
s'est  passé  en  l'établissement  de  l'Académie  royale  de 
peinture  et  de  sculpture. 

Comme  l'auteur  de  la  Relation,  Hulst,  qui  dans  son 
Histoire  des  recteurs  et  dans  son  Histoire  des  directeurs, 
sera  si  sévère  pour  Le  Brun,  y  professe  pour  cet  artiste 
une  admiration  passionnée;  il  n'ajoute  rien  à  la  Relation; 
il  l'amplifie  simplement.  Et  même,  par  ignorance,  il 
en  interprète  faussement  les  allusions  ou  en  reproduit  les 
erreurs.  Selon  Hulst  comme  selon  la  Relation,  Henri 
Testelin  n'a  été  nommé  secrétaire  de  l'Académie  qu'après 
son  frère  Louis,  ce  qui  est  manifestement  faux.  Selon  la 
Relation,  l'Académie  en  164S  eut  à  souffrir  «  d'une  per- 
sonne qui  entre  les  peintres  avait  plus  de  réputation  alors, 
lequel  présumant  être  au-dessus  de  tous  s'était  formalisé 
de  ce  que  Ton  avait  entrepris  l'établissement  de  l'Acadé- 
mie sans  lui  en  déférer  les  premiers  honneurs  ».  Hulst 
n'hésite  pas  à  nommer  Pierre  Mignard,  ne  s'apercevant 
pas  que  Mignard  est  alors  à  Rome,  d'où  il  ne  peut  intri- 
guer contre  l'Académie,  et  il  ne  voit  pas  que  l'auteur  de 
la  Relation  fait  certainement  allusion  à  Simon  Vouet. 
Nous  pouvons  donc  conclure  que   Hulst,  rédacteur  des 
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Mémoires,  ne  mérite  par  lui-même  aucune  confiance  et 
qu'il  a  procédé  à  son  travail  de  rajeunissement  de  textes, 
exactement  comme  lorsqu'il  mit  en  beau  langage  la  con- 
férence d'Oudry  sur  la  pratique  de  peindre,  conférence 
dont  nous  avons,  dans  le  manuscrit  no  2o5  de  la  biblio- 
thèque de  l'École  des  Beaux-Arts,  le  texte  original  et, 
dans  le  manuscrit  no  204,  le  texte  malencontreusement 
revu  par  lui. 

Et,  alors,  quelle  confiance  mérite  la  Relation  qui  a 
donné  naissance  aux  Mémoires?  Quel  en  est  le  rédacteur? 
Quel  en  est  l'auteur  véritable? 

Une  note  inscrite  au  verso  du  feuillet  98  du  manuscrit 
de  la  bibliothèque  de  l'Arsenal  fait  allusion  à  la  «  pré- 
sente année  lyoS  ».  Quoique  cette  note  ait  été  publiée 
par  Paul  Lacroix  comme  tout  le  reste  du  manuscrit,  on 
ne  paraît  pas  y  avoir  attaché  grande  importance,  et, 
cependant,  elle  nous  fournit  la  date  d'un  travail  de 
rédaction  ou  d'annotation.  On  n'a  pas  remarqué  non 
plus  que,  le  6  mars  1706,  les  procès- verbaux  mentionnent 
le  fait  suivant  :  «  Le  secrétaire  et  historiographe  a  lu  le 
commencement  d'un  ancien  projet  de  ce  qui  s'est  passé 
à  l'établissement  de  l'Académie.  »  Le  secrétaire  était 
alors  Nicolas  Guérin  qui,  le  22  août  1705,  avait  reçu  le 
titre  d'historiographe,  quinze  jours  après  la  mort  de 
Guillet  de  Saint-Georges.  Il  avait,  dans  les  précédentes 
séances,  lu  la  traduction  qu'il  avait  lui-même  composée 
d'un  ouvrage  adressé  par  le  chanoine  Vittoria  à  l'Aca- 
démie. Faisant  donc  le  6  mars  son  véritable  début  comme 
historiographe,  il  se  contenta  de  lire  un  ancien  projet  dû 
évidemment  à  un  auteur  qui  avait  vécu  quelque  temps 
avant  lui. 

Où  avait-il  trouvé  cet  ancien  projet,  sinon  dans  les 
papiers  qu'il  avait  jusque-là  conservés  en  qualité  de  secré- 
taire et  sur  lesquels  il  avait  maintenant  le  droit  et  le 
devoir  de  travailler,  dans  les  papiers  d'où  l'historiographe 
avait  mission  d'extraire  l'histoire  de  l'Académie,  dans  les 
papiers  qui  avaient  servi  aux  recherches  de  son  prédé- 
cesseur Guillet  de  Saint-Georges,  qui  avaient  été  rédigés 
ou  conservés  soit  par  l'ancien  historiographe  Kélibien, 
soit  par  l'ancien  secrétaire  Testelin?  Cet  ancien  projet 
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remontait  sûrement,  —  le  qualificatif  suffirait  à  le  prou- 
ver, —  à  vingt-cinq  ou  trente  ans  auparavant,  à  l'époque 
même  de  Félibien  et  de  Testelin.  —  Le  procès-verbal  du 
6  mars  indique  qu'on  devait  en  lire  la  suite  dans  les 
séances  postérieures,  et  en  effet,  le  samedi  12  avril,  le  se- 
crétaire poursuivit  «  la  lecture  du  projet  de  ce  qui  s'est 
passé  à  l'établissement  de  l'Académie,  ce  qui,  ajoute  le 
procès-verbal,  sera  continué  dans  la  prochaine  assem- 
blée ».  Mais  nous  ne  trouvons  plus  trace  de  cette  lecture 
de  Vancien  projet,  et  nous  voyons  au  contraire  que,  le 
5  février  1707,  «  le  secrétaire  a  lu  à  la  Compagnie  le  com- 
mencement d'un  projet  d'histoire  de  l'Académie  que  la 
Compagnie  a  approuvé  qu'il  continuât  ».  Pendant  toute 
l'année  1707,  Nicolas  Guérin  lut  la  suite  de  ce  travail. 

Comment  ce  travail  ne  serait-il  pas  celui  que  nous  pos- 
sédons actuellement  sous  le  titre  de  Relation  de  ce  qui 
s'est  passé  en  l'établissement  de  V Académie?  L'historio- 
graphe avait  d'abord  présenté  à  ses  confrères  Vancien  pro- 
jet qui  offrait  évidemment  de  particulières  garanties  d'in- 
formation. Mais  cet  ancien  projet,  mal  rédigé,  avait 
rebuté  les  académiciens,  et  l'historiographe  l'avait  mis 
au  point  :  d'où  le  texte  de  la  Relation. 

Quant  à  la  date  de  1708,  est-ce  celle  simplement  d'une 
annotation  de  Guillet  de  Saint-Georges,  alors  historio- 
graphe? Serait-ce  celle  du  travail  de  rédaction  lui-même? 
En  tout  cas,  ce  travail  de  rédaction  est  dû  à  Guérin, 
puisque  Guillet  de  Saint-Georges  n'assistait  plus  aux 
séances  depuis  1695,  puisqu'il  ne  travaillait  plus  et  puisque 
l'Académie  en  1706  avait  payé  une  somme  assez  considé- 
rable «  au  sieur  Dumas,  marchand  franger,  qui  avait  tou- 
jours eu  soin  de  M.  de  Saint-Georges  ».  Malade  depuis 
longtemps,  Guillet  de  Saint-Georges  ne  venait  plus  à 
l'Académie;  et,  d'autre  part,  il  n'avait  pas  par-devers  lui 
les  papiers  de  la  Compagnie  conservés  dans  les  archives 
par  le  secrétaire.  Guérin  donc,  dès  1703,  prévoyant  le 
choix  qu'on  ferait  de  lui  comme  historiographe,  avait 
commencé  silencieusement  à  en  faire  la  fonction  et  avait 
sans  doute  annoté  l'ancien  manuscrit  qu'il  devait  rédiger 
à  nouveau  en  1706  pour  la  satisfaction  de  ses  confrères. 

Mais  si  Nicolas  Guérin  est  le  rédacteur  dé  la  Relation, 
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quel  est  donc  en  tin  de  compte  l'auteur  de  cet  ancien  pro- 
jet dont  elle  est  extraite?  Tous  ceux  qui  se  sont  occu- 
pés du  problème  ont  pensé  que  la  paternité  réelle  des 
Mémoires  ou  de  la  Relation  appartenait  à  Testclin.  11  est 
évident  que  l'auteur  en  question  est  un  contemporain  très 
mêlé  à  la  fondation  même  de  l'Académie  ;  il  serait  aisé  de 
citer  dans  le  récit  un  grand  nombre  de  détails  que  Teste- 
lin  seul,  parmi  les  narrateurs  possibles,  avait  été  à  même 
de  connaître  de  façon  certaine.  De  plus,  nous  possédons, 
dans  le  dossier  de  Bosse  (manuscrit  n»  49  de  la  biblio- 
thèque de  l'École  des  Beaux-Arts),  un  long  document 
écrit  de  la  main  de  Testelin  et  intitulé  Récit  de  ce  qui  s'est 
passé  en  l'Académie  à  l'égard  de  M.  Bosse.  N'y  a-t-il  pas 
là  encore  un  rapprochement  possible  avec  le  titre  attri- 
buable  à  Testelin  :  Relation  de  ce  qui  s'est  passé  en  l'éta- 
blissement de  l'Académie/'  Testelin  est  d'ailleurs  le  plus 
inexpérimenté  des  écrivains,  et  on  comprend,  s'il  avait 
composé  Vancien  projet,  que  les  académiciens  aient  prié 
Nicolas  Guérin  de  mettre  sa  prose  en  français.  On  ne 
peut  vraiment  douter  que  Testelin,  secrétaire  de  l'Acadé- 
mie, empiétant  sans  cesse  sur  les  fonctions  de  l'historio- 
graphe F'élibien,  ait  écrit  un  récit  dont  profita  plus  tard 
Guérin. 

Nous  ne  dirons  pas  toutefois,  comme  Montaiglon,  que 
Testelin  rédigea  ou  dicta  ses  mémoires  en  Hollande 
quand  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes  l'eut  chassé  de 
France.  11  laissa  certainement  dans  les  archives  de  l'Aca- 
démie son  ancien  projet,  et  c'est  là  que  le  trouva  l'auteur 
de  la  Relation.  On  s'explique  ainsi  comment  ce  témoi- 
gnage historique  contemporain  de  la  fondation  de  l'Aca- 
démie nous  est  parvenu;  du  même  coup  on  voit  le  degré 
de  confiance  que  mérite  la  Relation.  Mais  Testelin,  par 
ignorance  de  la  langue,  est  d'ordinaire  tellement  obscur 
que  sa  pensée  a  pu  parfois  n'être  pas  comprise  de  Nico- 
las Guérin,  et  c'est  pour  cela  peut-être  que  la  Relation 
indique  Louis  Testelin  comme  premier  secrétaire  de 
l'Académie,  alors  que  cette  erreur  ne  se  comprendrait  pas 
venant  de  Henri  Testelin,  qui  fut  lui-même  ce  premier 
secrétaire.  Henri  Testelin  se  sera  donc  mal  exprimé. 
Ajoutons  enfin  que  Nicolas  Guérin  a  pu  introduire  dans 
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son  travail  des  faits  ou  des  détails  inexacts,  comme  Hulst 
à  son  tour  en  a  introduit  en  reprenant  le  travail  de 
Guéri  n. 

Testelin  lui-même  ne  mérite  pas  toujours  une  entière 
confiance  :  ami  intime  de  Le  Brun,  il  traite  rigoureuse- 
ment tous  ceux  qui,  comme  Errard  ou  Mignard,  ont 
résisté  à  ce  grand  artiste  autoritaire.  Une  édition  critique 
de  la  Relation  serait  nécessaire  pour  bien  connaître  l'his- 
toire de  l'Académie  entre  1648  et  1664,  et  on  peut  se 
demander  si  les  conclusions  n'en  seraient  pas  aussi  défa- 
vorables à  Le  Brun  que  le  récit  de  Testelin  lui  est  favo- 
rable. Mais  nous  avons  dès  maintenant  la  certitude  que 
Testelin  n'attendit  pas  les  loisirs  de  l'exil  pour  réunir  ses 
souvenirs  et  qu'ils  ont  été  couchés  par  écrit  à  l'Académie 
ou  du  moins  pour  l'Académie,  à  une  époque  où  l'étude 
attentive  des  documents  nous  démontre  qu'il  y  avait  tou- 
jours des  dissensions  plus  ou  moins  graves  provoquées 
par  l'attitude  de  Le  Brun.  Déposé  dans  les  archives,  Van- 
cien  projet  ne  retint  sans  doute  pas  l'attention  de  Guillet 
de  Saint-Georges,  surtout  préoccupé  d'écrire  la  biographie 
des  peintres  et  sculpteurs,  et  ne  fut  tiré  de  l'oubli  qu'en 
1706  par  Nicolas  Guérin  qui  dès  lyoS  l'avait  annoté,  sinon 
rédigé  à  nouveau. 

Je  ne  saurais  terminer  cette  communication  sans  remer- 
cier MM.  Henry  Martin  et  Rouchès  qui,  par  les  rensei- 
gnements qu'ils  m'ont  si  aimablement  fournis,  ont  été 
pour  moi  de  véritables  collaborateurs,  M.  Pierre  Marcel 
et  M.  Ratouis  de  Limay  qui  veut  bien  me  remplacer 
aujourd'hui  au  milieu  de  confrères  dont  j'ai  gardé  un 
fidèle  et  reconnaissant  souvenir  avec  le  regret  très  vif  de 
me  trouver  séparé  d'eux. 


Les  vicissitudes  d'un  exemplaire  annoté  de  la 
Description    de    l'Académie    royale    des    arts 

DE   peinture    et   DE    SCULPTURE. 
(Communication  de   M.   Jules   Guiffrey.j 

Je  profite  de  l'occasion  offerte  par  la  fort  intéressante 
communication  de  M.  André  Fontaine  pour  raconter  en 
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quelques  mots  les  vicissitudes  d'un  exemplaire  annoté  de 
la  «  Description  de  l'Académie  royale  des  arts  de  peinture 
et  de  sculpture  par  feu  M.  Guérin,  secrétaire  perpétuel  de 
ladite  Académie,  mort  le  i3  mars  1714  »,  exemplaire  pro- 
venant de  la  bibliothèque  d'Anatole  de  Montaiglon  et  qui 
lui  avait  fourni  les  commentaires  de  sa  réimpression  de 
cette  Description. 

Ce  volume,  contenant  un  certain  nombre  d'annotations 
manuscrites  ajoutées  au  xviiie  siècle  par  son  possesseur, 
Rcynez,  porte  aussi  cette  mention  de  l'écriture  d'A.  de 
Montaiglon  :  «  Gourajod  a  un  exemplaire  annoté  au 
xviiie  siècle.  »  Qu'est  devenu  cet  exemplaire?  Un  de  nos 
confrères  de  la  Société  ne  pourrait-il  pas  nous  dire  s'il  le 
possède? 

Le  volume  dont  je  parle  ici  avait  suivi  la  bibliothèque 
de  Montaiglon  en  Amérique,  où  il  avait  été  recueilli  par  un 
fervent  admirateur  de  l'art  français,  M.  Whitney  Warren, 
l'architecte  de  la  grande  gare  métropolitaine  de  New- 
York,  associé  étranger  depuis  190g  de  notre  Académie 
des  beaux-arts.  Sachant  combien  je  m'intéressais  à  l'his- 
toire de  notre  ancienne  Académie  de  peinture  et  de  sculp- 
ture, informé  d'ailleurs  des  relations  amicales  que  j'avais 
entretenues  avec  A.  de  Montaiglon,  M.  Warren  a  bien 
voulu  me  faire  hommage  du  curieux  exemplaire  de  la 
Description,  qui  se  trouve  ainsi  rentré  en  France. 

Il  reste  donc  à  retrouver  l'exemplaire  de  Gourajod. 


NÉCESSITÉ  DE  FAIRE  CONNAITRE,  PAR  LA  VOIE  DU  «  BULLE- 
TIN »  DE  LA  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français, 
Lfes  mutations  d'œuvres  d'art  envoyées  du  Louvre 
dans  les  galeries  provinciales.  (A  PROPOS  DES  Remords 
d'Oreste,  de  Philippe  Hennequin.) 

(Communication  de  M.  Charles  Saunier.) 

D'après  le  Catalogue  Villot  :  Musée  national  du  Louvre. 
—  Tableaux  de  l'École  française  (éd.  i855  et  suiv.),  le 
Louvre  conserverait,  sous  le  n»  284,  les  Remords  d'Oreste, 
de  Philippe-Auguste  Hennequin,  une  des  œuvres  les  plus 
réputées  du  commencement  du  xixe  siècle.  Exposée  au 
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Salon  de  1800,  cette  peinture  avait  été  achetée  par  l'ad- 
ministration du  Musée  après  avoir  valu  à  son  auteur 
un  prix  d'encouragement,  qui  était  la  grande  récom- 
pense de  ce  temps-là.  Hennequin  recherchait  le  carac- 
tère, la  hardiesse  dans  le  mouvement,  les  anatomies  accu- 
sées ;  sa  composition  était  très  ordonnée.  L'œuvre  pouvait 
donc  paraître  aux  artistes,  aux  penseurs  «  vraiment 
antique  ».  Elle  eut  l'approbation  de  David  qui  en  loua 
l'énergie  et  celle  de  Landon  qui  y  trouva  un  grand  carac- 
tère de  dessin.  Hennequin  eut  cependant  à  souffrir  de  la 
critique,  mais  d'une  critique  de  parti  pris.  Ceux  des  élèves 
de  David  qui  appartenaient  au  dernier  ban  trouvaient  les 
Remords  d'Oreste  franchement  mauvais*.  C'est  qu'ils 
n'avaient  pas  été,  comme  leurs  aînés,  touchés  de  la  foi 
révolutionnaire.  Or,  le  tableau  d'Hennequin,  en  dehors 
de  ses  mérites  d'exécution,  avait  une  signification  poli- 
tique. 

En  effet,  les  Remords  d'Oreste  pourraient  s'appeler  jus- 
tement Oreste  poursuivi  par  les  furies,  et  il  faut  voir  là 
moins  un  tableau  d'histoire  tel  qu'on  en  entendait  les 
éléments  au  moment  où  il  fut  peint,  qu'une  allégorie  d'un 
des  instants  les  plus  tragiques  de  l'époque  :  Oreste  n'est 
autre  que  l'esprit  révolutionnaire  persécuté  par  la  contre- 
révolution  victorieuse,  personnifiée  par  les  Furies. 

Philippe -Auguste  Hennequin,  né  à  Lyon  en  1763, 
mort  à  Leuze,  près  Tournay,  le  12  mai  i833,  était  bien 
l'homme  de  son  œuvre.  Élève  de  l'école  lyonnaise,  puis 
de  Taraval,  Gois,  Brenet,  il  entra  ensuite  chez  Louis 
David  qui  donne  une  définitive  empreinte  à  son  talent 
épris  de  grandeur  et  enclin  aux  anatomies  savantes.  Ré- 
volutionnaire ardent,  Philippe  Hennequin  eut  l'impru- 
dence de  faire  parade  de  son  opinion  à  Rome  même,  et 
au  moment  de  manifestations  hostiles  à  la  France.  Pour- 
suivi par  le  gouvernement  papal,  il  réussit  à  lui  échapper 

I.  E.-J.  Delécluze,  Louis  David,  son  école  et  son  temps.  Pans, 
i855,  p.  104-105.  Voir  aussi  Annales  du  Musée,  t.  I,  an  IX, 
pi.  5i,  p.  io5.  —  Les  Remords  d'Oreste  ont  été  aussi  gravés  au 
burin,  dessin  par  Marchais,  eau-forte  par  Queverdo,  terminée 
par  Pigeot.  L'auteur  en  fit,  en  1820,  une  lithographie,  mais 
lourde,  où  on  ne  retrouve  plus  sa  manière  forte  de  l'an  VIIL 
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et  se  réfugia  à  Lyon,  où  il  mit  son  talent  et  sa  personne 
au  service  du  parti  terroriste,  dessinant  notamment  des 
vignettes  allégoriques,  dont  l'une,  destinée  à  la  section 
des  Droits  de  l'homme,  a  été  reproduite  dans  un  ouvrage 
du  xixe  siècle  :  Lyon  en  iyg3  (Paris,  1847).  ^^  réaction 
thermidorienne  lyonnaise  mit  un  terme  à  cette  ardeur  en 
incarcérant  l'artiste  qui  parvint  à  s'échapper  de  sa  geôle 
peu  de  jours  avant  le  massacre  de  ses  co-détenus.  Il  vient  à 
Paris.  Non  assagi,  il  se  mêle  à  la  conjuration  des  Égaux.  Le 
ministre  François  de  Neufchâteau  le  tire  d'affaire,  mais  sans 
arriver  à  calmer  son  ardeur  qui  s'affirme  dans  le  Triomphe 
du  peuple  français  au  10  avril,  grande  toile  de  7  mètres 
exposée  au  Salon  de  1799  et  placée  aujourd'hui  au  Musée 
de  Rouen  ;  l'année  suivante  dans  les  Remords  d'Oreste,  son 
œuvre  capitale. 

Si  l'on  mesure  l'enthousiasme  politique  d'Hennequin 
aux  dimensions  de  ses  toiles,  l'Empire  ne  semble  l'avoir 
séduit  que  modestement,  car  la  Bataille  de  Quiberon,  ex- 
posée en  1804,  la  Bataille  des  Pyramides  et  la  Distribu- 
tion des  croix  de  la  Légion  d'honneur  à  l'armée  des  côtes 
de  l'Océan,  conservée  au  Musée  de  Versailles,  reviennent 
à  des  formats  plus  raisonnables.  Il  avait  cependant  par- 
ticipé au  début  de  l'épopée  impériale  au  concours  insti- 
tué pour  l'exécution  d'un  tableau  destiné  à  rappeler  l'hé- 
roïsme des  soldats  français  à  la  Bataille  de  Nazareth. 
L'idée  de  cette  commémoration  revenait  au  Premier  Con- 
sul qui  attribuait  une  récompense  de  12,000  francs  au  lau- 
réat chargé  d'exécuter  l'œuvre  définitive.  Quatre  concur- 
rents se  présentèrent  :  Gros,  Hennequin,  Caraffe  et 
Taunay.  Le  premier  eut  le  prix  sur  une  esquisse  admi- 
rable; cependant  ce  succès  lui  fut  contesté  par  un  groupe 
d'écrivains  et  d'artistes  fidèles  à  Hennequin.  Gros  fut  par 
eux  qualifié  de  «  ressort  innocent  d'une  faction  coupable  », 
et  Detournelle,  dans  le  même  esprit,  parle  de  «  la  honte 
d'un  jugement  qui  a  dépouillé  Hennequin  du  prix  qui  lui 
était  acquis  »'.  Notre  artiste  lui-même,  ne  s'avouant  pas 

I.  Sur  la  participation  d'Hennequin  au  concours  de  ^laza- 
reth  et  ses  démêlés  avec  le  jury,  voir  Clef  du  Cabinet,  26  fri- 
maire an  X;  Journal  des  spectacles,  de  la  musique  et  des  arts, 
8  nivôse  an  X  ;  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'art 
français,  l.  I\',  p.  210. 
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vaincu,  annonça  l'exécution  de  son  projet  et  à  cette  inten- 
tion fit  insérer  dans  les  journaux  un  avis  demandant  les 
portraits  des  militaires  qui  s'étaient  trouvés  au  combat. 
Car,  disait-il,  «  il  est  bien  juste  que  le  soldat  qui  contri- 
bue si  fort  au  gain  des  batailles  trouve  parmi  ses  contem- 
porains et  la  postérité  des  amis  justes  et  reconnaissants  ». 
Hennequin  et  ses  partisans  semblent  avoir  eu  tort  ici, 
car,  si  Gros  a  montré  quel  peintre  de  batailles  il  était, 
Hennequin  n'a  pas  dépassé  l'ordinaire  dans  la  peinture 
martiale,  et  c'est  ce  que  constata,  dans  une  critique  de  près 
de  cinq  pages,  un  homme  auquel  il  était  pourtant  sympa- 
thique, Chaussard.  à  l'occasion  de  l'envoi  au  Salon  de  1806 
de  sa  Bataille  des  Pyramides*. 

Hennequin,  avons-nous  dit.  semble  avoir  eu  peu  de  sym- 
pathie pour  le  régime  impérial.  Il  en  eut  moins  encore 
pour  la  Restauration,  car,  dès  le  premier  retour  des  Bour- 
bons, il  s'exila  volontairement. 

Installé  d'abord  à  Liège,  puis  à  Tournay,  dont  il  dirigea 
l'Académie  de  dessin  jusqu'à  sa  mort,  il  vécut  là-bas  en- 
touré de  la  sympathie  de  tous  et  particulièrement  du  gou- 
vernement des  Pays-Bas,  pour  lequel  il  peignit  une  toile 
de  grandes  dimensions  retraçant  le  Dévouement  de  trois 
cents  citoyens  de  Franchimont  qui  périrent  jusqu'au  der- 
nier pour  la  défense  de  leur  cité. 

Mais  son  départ  n'avait  pas  amoindri  l'estime  dans 
laquelle  les  artistes  français  tenaient  et  le  talent  d'Hen- 
nequin  et  son  œuvre  principale  :  les  Remords  d'Oreste.  A 
l'occasion  du  Salon  de  1814,  sorte  de  rétrospective  duo- 
décennale  où  figurèrent  les  grandes  compositions  de  l'école 
de  David,  les  Remords  d'Oreste  furent  parmi  les  tableaux 
exposés.  Ce  n'était  pourtant  pas  une  petite  affaire  que  de 
placer  un  toile  de  S^So  de  hauteur  sur  S^ig  de  largeur. 
Mais  les  gens  d'alors  considérèrent  que  l'œuvre  en  valait 
la  peine.  La  chose  faite,  elle  réintégra  le  Musée  du 
Louvre  où  Villot  le  retrouvait  et  le  cataloguait.  Mais  un 
astérisque  prévenait  que,  sans  doute  à  cause  de  ses  dimen- 
sions, elle  n'était  pas  momentanément  exposée.  Roulée, 
elle  attendit  des  temps  meilleurs,  comme  tant  de  choses 

2.  I.c  Pausanias  français  (Salon  de  i8o6),  par  un  observateur 
impartial  (Chaussard).  Paris,  Buisson,  1806,  in-8*. 
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qui  passent  de  mode  mais  connaissent,  un  jour  ou  l'autre, 
leur  revanche.  —  N'est-ce  pas  le  cas  de  Watteau,  de  Char- 
din, de  David  même? 

Cette  revanche,  la  présente  époque,  ingriste  et  presque 
davidienne,  la  lui  doit.  Un  grand  écrivain  (Anatole  France), 
de  même  que  des  gens  plus  modestes,  avait,  depuis  plu- 
sieurs années  déjà,  manifesté  le  désir  de  connaître  la 
toile  d'Hennequin.  Certes  le  trait  de  Landon,  mieux  encore 
la  gravure  de  Queverdo,  où  même  la  lithographie  plus 
lourde  qu'en  avait  faite  à  la  fin  de  sa  carrière  Hennequin 
lui-même  permettaient  de  connaître  l'ordonnance  de 
l'œuvre,  mais  il  y  avait  l'ambiance,  les  coups  de  pinceau, 
la  fièvre  du  travail  que  peut  seule  révéler  la  production 
originale.  Et  puis,  la  couleur  quelle  était-elle  :  froide  et 
brunâtre  comme  les  productions  de  l'école  davidienne  de 
1795-1800  ou,  au  contraire,  éclaircie  de  glacis  gris-perle, 
comme  il  s'en  trouve  dans  la  Distribution  de  croix  à  l'ar- 
mée de  l'Océan,  du  Musée  de  Versailles?  La  chose  méri- 
tait l'examen*. 

Toutefois,  la  conservation  du  Louvre  invitait  à  la  pa- 
tience, promettait  une  mise  au  jour,  au  moins  temporaire, 
au  premier  rangement.  L'exposition  de  Louis  David  et 
son  école  sembla  l'occasion  souhaitée.  On  sortait  des 
réserves  le  Léonidas  de  David,  pourquoi  pas  les  Remords 
d'Oreste,  de  son  élève  Hennequin?  A  une  demande  for- 
melle des  organisateurs,  ce  fut  le  sous-secrétariat  des 
Beaux-Arts  qui  répondit  :  le  tableau  n'était  plus  au  Louvre. 
Il  avait  été  compris  en  1874  dans  un  envoi  général  aux 
musées  de  province  et  attribué  à  celui  de  Saint-Pol  (Pas- 
de-Calais). 

Les  organisateurs  de  l'exposition  de  David  se  rési- 
gnèrent à  s'en  passer,  mais  point  à  le  voir  l'auteur  de 

1.  Plusieurs  musées,  y  compris  celui  de  Lyon,  possèdent 
des  œuvres  d'Hennequin.  Dans  le  plafond  de  la  salle  des  Anto- 
nins,  au  Louvre,  se  voit,  de  notre  artiste,  V Hercule  français. 
—  Son  œuvre  lithographique  est  appréciable.  J'ai  en  ce  mo- 
ment sous  les  yeux  une  pièce  légendée  :  le  Temps  respecte  le 
burin  de  l'histoire,  où  l'on  voit  l'Histoire  inscrivant  sur  une 
pierre  soutenue  par  le  Temps  :  Senefelder  inventeur  de  la 
lithographie.  L'estampe  est  lumineuse,  délicate  dans  les 
ombres. 
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cette  commiinication.  Saint-Pol  n'est  qu'à  209  kilomètres 
de  Paris  par  la  voie  ferrée;  il  s'y  rendit. 

Dans  les  combles  d'une  ancienne  construction  servant 
d'hôtel  de  ville  et  d'autre  chose,  et  auxquels  on  accédait 
par  un  étroit  escalier  de  bois  qui  brûlerait  comme  ama- 
dou si  l'occasion  s'en  présentait,  il  trouva  le  Musée  :  une 
petite  collection  d'objets  disparates,  mais  soigneusement 
entretenus  et  étiquetés.  Sur  les  deux  murs  pignons,  les 
seuls  qui  permissent  l'accrochage  de  toiles,  il  vit  quelques 
œuvres,  parmi  lesquelles  deux  envois  de  l'État  constitués 
par  une  grande  bonne  toile  de  l'École  française  du 
xviiie  siècle  (école  de  Coypel  ou  de  De  Troy)  et  une  petite 
peinture  italienne  donnée  à  Gima  de  Conegliano,  usée 
jusqu'à  la  trame,  mais  point  de  Remords  d'Oreste,  —  qui 
n'auraient  pu  du  reste  prendre  place  sur  ce  mur  en  bon- 
net d'évêque.  Peut-être  étaient-ils  en  une  autre  salle  du 
bâtiment?  —  La  réponse  fut  négative.  Il  écrivit  alors  au 
conservateur,  qui  voulut  bien  lui  adresser  la  réponse  sui- 
vante : 

Saint-PoI,  le  23  mai  191 3. 
Monsieur, 

Le  tableau  d'Hennequin  :  les  Remords  d'Oreste,  a  effective- 
ment été  envoyé  à  Saint-Pol  par  la  Direction  des  Beaux-Arts 
en  1874.  On  l'avait  d'abord  placé  tant  bien  que  mal  à  l'extré- 
mité de  la  Salle  des  Fêtes;  mais,  à  propos  de  l'organisation  de 
je  ne  sais  plus  quelle  cérémonie  (vers  1895,  je  crois),  le  prédé- 
cesseur du  maire  actuel  l'a  fait  enlever,  et  ce  remarquable 
tableau  est  resté  roulé  depuis  lors.  C'est  vous  dire  qu'il  aurait 
besoin  d'une  restauration  que  le  trop  mince  crédit  voté  chaque 
année  pour  le  Musée  ne  permet  pas  d'effectuer.  En  1878, 
M.  Georges  Graux,  député  de  Saint-Pol,  avait  vainement  tenté 
de  l'échanger  contre  une  ou  deux  toiles  de  dimensions  plus 
restreintes;  il  lui  a  été  promis  de  le  faire,  mais  l'échange  n'a 
jamais  été  réalisé. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  parfaite  consi- 
dération. 

Edmont, 

Vice-président 

de  la  Commission  du  Musée. 

Ainsi  les  Remords  d'Oreste,  envoyés  au  petit  bonheur 
dans  un  Musée  qui,  vu  ses  dimensions,  ne  pouvait  pas  les 
recevoir,  gisent  en  un  coin  de  la  mairie  de  Saint-Pol, 
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roulés,  —  et  comment,  par  quels  tapissiers,  quels  ma- 
nœuvres ! 

D'autre  part,  les  errements  sont  tels  aux  Beaux-Arts 
que  la  conservation  du  Louvre  n'est  pas  à  même,  paraît-il, 
de  suivre  les  pièces  dont  elle  propose  la  sortie  et  qui  sont 
réparties  à  la  fantaisie  des  bureaux  de  la  rue  de  Valois. 
Cette  manière  de  procéder  n'est  pas  seulement  nuisible 
aux  œuvres,  elle  lèse  les  amateurs,  les  érudits,  les  écri- 
vains qui  ne  peuvent  obtenir  de  renseignements  précis  sur 
les  tableaux  ou  sculptures  qu'ils  recherchent,  qu'ils  au- 
raient besoin  de  voir  pour  éclairer  un  document,  une  vie 
d'artiste. 

Dans  ces  conditions,  on  ne  peut  que  souhaiter  que  la 
Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français  s'efforce  de  centra- 
liser des  renseignements  qui  lui  permettront  de  faire  con- 
naître par  la  voie  du  Bulletin  les  mutations  d'œuvres  ins- 
crites sur  les  inventaires  et  les  catalogues  du  Louvre  et 
sorties  des  salles  d'exposition  ou  des  réserves  à  différentes 
époques  :  cette  enquête  devra  s'étendre  aux  mutations 
passées  et  à  celles  avenir, —  sans  oublier,  s'il  se  peut,  la 
collection  Campana. 

Les  travailleurs  auraient  une  base  de  recherches  et  les 
œuvres  d'art  quelques  chances  d'échapper  au  vandalisme 
inconscient  des  municipalités. 

P. -S.  —  Ce  vœu  formulé,  restait  à  sauver  le  tableau 
d'Hennequin.  L'auteur  de  cette  communication  pensa 
que  la  ville  de  Lyon,  si  soigneuse  de  la  mémoire  de  ses 
artistes,  et  son  maire,  M.  Herriot,  qu'aucune  question 
d'art  ne  laisse  indifférent,  étaient  qualifiés  pour  cela.  Il 
signala  donc  à  la  municipalité  lyonnaise  le  triste  sort 
dévolu  à  la  principale  œuvre  d'Hennequin.  Une  corres- 
pondance fut  échangée  entre  Lyon  et  Saint-Pol,  mais  les 
inqualifiables  exigences  des  gens  de  Saint-Pol  ont  décou- 
ragé la  bonne  volonté  lyonnaise,  comme  en  témoigne 
cette  lettre  : 

Mairik  DR  Lyon. 

■^'  ^"'■'^"'  I  août  1913. 

Monsieur, 
A  la  date  du  6  juin  dernier,  vous  avez  bien  voulu  me  faire 

part  du  vœu  que  vous  avez  formule  ;'i  !n  Sr>cK't(5  de  l'Art  fran- 
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çais,  en  ce  qui  concerne  les  mutations  d'œuvres  du  Musée  du 
Louvre  envoyées  dans  les  galeries  provinciales.  Vous  avez 
bien  voulu  également  attirer  mon  attention  sur  l'intérêt  qu'il 
y  aurait  pour  la  ville  de  Lyon  à  demander  le  dépôt,  dans  son 
Musée,  du  tableau  les  Remords  d'Oreste,  actuellement  détenu 
par  la  ville  de  Saint-Pol. 

J'ai  l'honneur  de  vous  faire  connaître  que  la  Commission 
des  Musées  de  Lyon,  à  laquelle  j'ai  soumis  votre  lettre, 
approuve  entièrement  le  vœu  que  vous  avez  formulé  à  la 
Société  de  l'Art  français  et,  au  nom  de  cette  Commission,  je 
vous  remercie  de  votre  bonne  attention. 

Quant  à  l'œuvre  d'Hennequin,  j'ai  engagé  des  pourparlers 
avec  Monsieur  le  Maire  de  Saint-Pol  et,  si  j'ai  tardé  de  vous 
répondre,  c'est  précisément  pour  vous  donner  les  résultats  de 
ces  démarches.  La  ville  de  Saint-Pol  consent,  en  effet,  à  se 
dessaisir  du  tableau  dont  il  s'agit,  mais  à  la  double  condition 
que  cette  œuvre  soit  remplacée  par  d'autres  tableaux  de  valeur 
équivalente  et  que  la  ville  de  Lyon  prenne  à  sa  charge  les 
frais  de  la  restauration  indispensable  des  Remords  d'Oreste. 

Je  dois  vous  déclarer  que  dans  ces  conditions  je  renonce  à 
mon  intention  de  demander  pour  la  ville  de  Lyon  le  dépôt  du 
tableau  d'Hennequin. 

Avec  mes  remerciements,  veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assu- 
rance de  ma  considération  la  plus  distinguée. 

Pour  le  Maire  de  Lyon, 

L'adjoint-délégué, 

X. 

Monsieur  Saunier. 

Voilà  donc  un  tableau,  propriété  de  l'État,  exposé, 
catalogué  au  Louvre,  considéré  par  de  bons  juges  comme 
une  curieuse  production  de  l'École  française,  menacé  de 
destruction  totale.  Tout  cela,  parce  que  la  direction  des 
Beaux-Arts,  sans  souci  des  exigences  locales,  l'a  exilé  à 
Saint-Pol  dans  un  semblant  de  musée  où  il  ne  peut 
trouver  place  et  parce  qu'une  municipalité  à  l'esprit  étroit, 
qui  n'en  est  que  dépositaire,  ne  veut  ni  faire  les  sacri- 
fices nécessaires  pour  l'exposer,  ni  le  restituer  à  ceux  qui 
le  lui  ont  confié,  ni  même  s'en  dessaisir  purement  et  sim- 
plement au  profit  d'une  ville  d'un  niveau  intellectuel  plus 
relevé. 

Mettra-t-on  fin  à  ce  scandale? 
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Un  voyage  de  M.  Roland  de  la  Platière  (1769- 1770) 

PUBLIÉ  PAR  M.   PkRROUD. 

(Communication  de  MM.  E.  Mareuse  et  S.  Rocheblave.) 

IJExtrait  suivant,  signalé  par  M.  Mareuse,  sans  appor- 
ter précisément  une  découverte,  n'en  a  pas  moins  une 
certaine  valeur  documentaire  en  ce  qui  concerne  Pigalle. 
Il  établit  nettement,  par  cette  visite  de  Roland  chez 
Pigalle  en  décembre  1769,  ce  que  nous  avions  indiqué 
dans  notre  étude  sur  le  Mausolée  du  maréchal  de  Saxe, 
(Alcan,  iQoi),  à  savoir  que  Pigalle  n'avait  terminé  le  tra- 
vail du  marbre  qu'en  1770,  et  qu'à  cette  date  encore  l'en- 
fant au  flambeau  était  un  Génie  de  la  Guerre  casqué. 
Pigalle  le  décasqua  seulement  sur  place,  à  Strasbourg,  en 
1776,  et  en  refit  ce  qu'il  était  dans  le  projet  de  1754,  un 
Amour  en  pleurs,  allusion  à  la  «  sensibilité  »  du  maréchal. 

Il  est  de  même  fort  intéressant  de  noter  que  V Amour  et 
l'Amitié,  et  la  statue  de  Madame  de  Pompadour  (en  Ami- 
tié,  sûrement),  sont  à  cette  même  date  dans  l'atelier  de 
l'artiste.  Il  ne  peut  s'agir  que  des  originaux  en  marbre, 
dont  le  premier  est  au  Louvre,  le  second  chez  M.  Henri 
de  Rothschild.  Pigalle  les  avait  rachetés,  et  très  cher  pour 
le  temps,  à  la  mort  de  la  marquise  (1764)  pour  épargnera 
ces  marbres,  épisodes  intimes  d'une  liaison  royale,  la 
honte  d'une  vente  publique  que  Louis  XV  aurait  certai- 
nement laissé  faire  par  indifférence.  Nous  ne  savons  au 
juste  quand  ces  marbres  ont  quitté  son  atelier.  En  tout 
cas,  nous  voilà  fixés  sur  leur  présence  chez  lui  à  la  fin 
de  1769. 

On  peut  faire  encore  quelques  légères  remarques  sur 
les  notes  de  Roland,  qui  ne  sont  pas  sans  dénoter  un  cer- 
tain goût.  Si  le  Persée  dont  il  parle  n'apparaît  nullement 
comme  une  antique,  ce  qu'il  dit  du  tombeau  de  Sens,  par 
Coustou,  est  juste  :  l'ensemble  ne  fait  pas  «  bel  effet  ».  — 
Sa  critique  du  Mars  est  très  fondée.  Enfin,  on  peut  noter, 
dans  ce  «  pendant  »  de  Mars  et  de  Vénus,  destiné  à  Ber- 
lin, une  sorte  de  duplique  du  «  pendant  »  de  Mercure  et 
Vénus,  par  Pigalle,  qui  fut,  on  le  sait,  le  grand  événement 
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artistique  des  années  1748-1749,  à  Berlin.  A  trente  ans  de 
distance,  Pigalle  est  recommencé  par  son  ami  Coustou. 

Extrait  du  Bulletin  de  la  Société  des  sciences  et  arts 
du  Beaujolais^. 

Nous  arrivâmes  donc  à  Paris  le  18  [décembre]  sur  les  neuf 
heures  du  matin,  et  il  en  était  dix  avant  que  d'être  gîté.  Je 
n'avais  pas  beaucoup  d'aflaires  à  Paris...,  j'y  vis  précipitam- 
ment quelques-unes  de  mes  connaissances;  j'allai  recon- 
naître, comme  à  chaque  voyage,  les  places,  les  édifices,  les 
monuments  auxquels  on  travaille;  je  vis  entre  autres  avec  le 
plus  grand  intérêt  le  vaste  et  magnifique  tombeau  du  Maré- 
chal de  Saxe,  dont  il  ne  reste  plus  que  quelques  parties  à 
finir.  Le  maréchal  descend  au  tombeau  que  la  Mort  lui 
montre,  avec  un  air  ferme,  sans  morgue,  grand,  sans  fierté;  la 
France,  accablée  de  crainte  et  de  douleur,  veut  le  retenir  d'une 
main  et  repousse  la  Mort  de  l'autre;  à  droite  sont  le  lion,  le 
léopard  et  l'aigle  renversés  sur  des  armes  brisées  ou  fuyant  à 
travers;  à  gauche  sont  les  drapeaux  de  la  France,  du  côté  des- 
quels est  tourné  le  Génie  de  la  Guerre  en  pleurs;  à  l'autre  bout 
du  tombeau,  vis-à-vis  la  Mort,  est  Hercule,  symbole  de  la  ' 
force,  triste,  pensif  et  semblant  abandonner  et  renoncer  à 
toute  entreprise  qui  en  demande.  La  composition  est  noble  et 
fort  ingénieuse  et  les  détails  traités  avec  beaucoup  d'art;  l'en- 
semble est  admirable. 

Je  vis  dans  le  même  atelier  de  M.  Pigalle  un  groupe  de  sa 
façon,  de  4  pieds  à  4  pieds  et  1/2  de  haut,  représentant  l'amour 
et  l'amitié,  d'un  travail  fini  et  très  délicat,  et  une  statue  de 
même  hauteur  de  3/""  de  Pompadour,  également  bien  faite. 
Tout  ce  qui  est  figures  ou  tombeau  est  en  marbre  blanc,  l'ar- 
chitecture seule  est  en  marbre  noir.  J'y  vis  aussi  d'excellents 
antiques,  mais  entre  autres  un  grand  morceau  en  marbre 
blanc  qui  m'a  paru  de  la  plus  rare  beauté;  cest  un  Persée 
venant  de  couper  la  tête  de  Méduse,  sanglante  près  de  lui,  qui, 
d'un  air  tranquille  et  assuré,  est  assis  la  jambe  croisée  sur 
une  cuisse  et  tenant  encore  en  main  son  épée  dégouttante; 
brisée  par  parties,  elles  ont  été  rejointes  au  mieux. 

Je  fus  de  là  chez  M.  Coustou,  où  se  commence  le  tombeau 
du  dauphin  et  de  la  dauphine.  L'autre  est  pour  être  plaqué  : 
on  doit  faire  le  tour  de  celui-ci.  C'est  un  tombeau  très  élevé* 

1.  14*  année,  n*  5i,  janvier-mars  igiS,  p.  43. 

2.  Le  tombeau,  à  Sens,  n'est  pas  a  très  élevé  »;  il  est  même 
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sur  lequel  sont  déposées  deux  urnes  que  le  Temps,  une  des 
quatre  figures  qui  sont  aux  coins,  découvre  d'un  grand  voile; 
les  autres  sont  l'Hymen  en  pleurs,  qui  éteint  son  flambeau,  la 
Science  qui  regarde  tristement  à  ses  pieds  des  livres,  des 
sphères,  des  instruments  de  mathématiques  confondus,  ren- 
versés, et  l'Immortalité,  au  pied  de  laquelle  est  un  Génie  qui 
tient  une  guirlande  brisée.  Les  détails  s'annoncent  bien  et 
seront  vraisemblablement  très  beaux,  mais  je  doute  que  le 
total,  l'ensemble  fasse  un  bel  effet.  Au  reste,  on  n'en  jugera 
bien  que  lorsqu'il  sera  placé  où  il  doit  être,  dans  la  cathédrale 
de  Sens. 

Je  vis  chez  le  même  auteur  un  Mars  et  une  Vénus,  grandes 
statues  aussi,  en  marbre  blanc,  finies  et  prêtes  à  être  expédiées 
au  roi  de  Prusse,  pour  qui  elles  ont  été  faites.  La  Vénus  sur- 
tout m'a  paru  charmante;  mais  je  trouve  un  peu  de  roideur 
dans  le  col  de  Mars  et  quoique  pour  être  placé  auprès  ou  ser- 
vir de  pendant  à  la  Vénus,  un  air,  non  pas  trop  doux,  mais 
point  assez  mâle  pour  le  dieu  de  la  Guerre.  On  lui  [a]  aussi 
frisé  la  tête  en  une  infinité  de  petites  boucles  comme  celle  de 
l'Antinous,  qui  ne  me  paraît  pas  convenable  dans  ce  carac- 
tère-ci. L'atelier  des  modèles  chez  ce  maître  abonde  en  tous 
■  genres. 

à  peu  près  au  ras  du  sol.  Coustou  l'avait  donc  installé  sur  un 
haut  soubassement,  qui  était  nécessaire  à  son  effet,  —  à  son 
peu  d'effet.  —  S.  R. 


—  i55 


NOTES  ET  DOCUMENTS. 


L'ART  FRANÇAIS  EN  DANEMARK 

DE  i65o  A  1800. 

(Suite  K) 


CHAPITRE  II. 

Les  artistes  français  en  Danemark 

du  début  du  xyii^  siecle 

A    LA    Révocation    de    l'Édit    de    Nantes^. 

Le  manque  de  méthode  avec  lequel  les  artistes 
français  ont  été  appelés  en  Danemark  et  le  rôle  épi- 
sodique  que  certains  ont  joué  s'opposent  au  moindre 
essai  d'étude  synthétique,  tant  au  point  de  vue  de 
leurs  productions  qu'à  celui  de  leur  influence.  Si  ce 
procédé  était  facile  pour  la  Suède,  puisque  tous  les 
artistes  concouraient  à  l'édification  et  à  la  décoration 
d'un  édifice  unique,  il  doit  faire  place  ici  au  procédé 

1.  Voir  le  Bulletin  de  la  Société,  année  1912,  p.  390. 

2.  Il  convient  de  redresser  quelques  erreurs  qui  se  sont 
glissées  dans  le  précédent  article  et  qui  pourraient  induire  le 
lecteur  en  erreur  : 

Page  392,  note  i,  il  faut  lire  :  domkirfce. 

—  396,    —    4,  —  Osnabrûck. 

—  399,  ligne  21,  —  Frédéric  IV  et  le  prince  Charles 

sont  peints  à  la  gouache  sut- 
parchemin. 

—  402,    —    4,  —  Il  partit  en  août  1753. 

—  409,  note  3,  —  Beskrivelse. 
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inverse,  le  seul  admissible.  Aucun  rapport  de  cause 
à  effet  ne  peut  en  général  être  établi  entre  les  appari- 
tions successives  des  artistes  français  en  Danemark, 
où  il  est  rare  qu'ils  se  soient  attirés  l'un  l'autre; 
d'autre  part,  on  ne  peut  démêler  la  volonté  bien 
déterminée  d'un  souverain  ou  d'un  homme  d'État. 
Dans  ces  conditions,  il  ne  reste  qu'à  dresser  un  dic- 
tionnaire chronologique  en  se  bornant  à  délimiter 
les  périodes  pour  donner  le  plus  de  clarté  possible  à 
cette  énumération  et  pour  la  scinder  selon  les  réalités 
historiques.  La  première  période  se  place  entre  cette 
direction  nouvelle  et  générale  de  l'esprit  humain  :  la 
Renaissance,  et  cet  événement  capital  de  l'histoire  de 
France  :  la  Révocation  de  l'Édit  de  Nantes.  Les  sou- 
verains étrangers,  les  rois  de  Danemark  en  particu- 
lier sont  séduits  par  le  faste  de  la  cour  de  Louis  XIV, 
ils  veulent  s'entourer  du  même  luxe  et  ils  sont  tout 
naturellement  conduits  à  prendre,  pour  le  créer,  nos 
artistes  à  leur  solde. 

Voici,  d'après  les  documents,  la  liste  de  ceux  qui 
ont  pu  être  retrouvés  et  les  renseignements  que  l'on 
possède  sur  leur  compte  : 

Anthonius  ou  Antoine  de  Costa.  Tapissier  de  Frédé- 
rik  II.  Travaillait  vers  i585.  On  trouve  à  la  même  époque 
Anthonius,  «  contrafeyer  »,  c'est-à-dire  portraitiste,  domi- 
cilié à  Copenhague.  Il  semble  que  ce  ne  soit  pas  le  même, 
mais  bien  plutôt 

Anthoni  Clément,  qui  peignit  en  1624  une  Su:^anne  au 
bain  et  les  Quatre  Saisons  pour  Frédérik  II.  Ce  dernier 
aurait  aussi  habité  Odense.  Son  origine  n'est  pas  connue. 

Anthonius  de  Vaillant.  Nommé  architecte  de  Chris- 
tian IV  le  3  mai  1602,  il  mourut  le  3o  avril  de  l'année 
suivante,  i6o3.  On  trouve,  plus  tard,  le  nom  d'un  peintre 

B.  Vaillant,  duquel  on  connaît  un  portrait  du  baron  Jens 
Juel,  gravé  en  i683  par  Gerhard  Valck.  Rien  ne  permet 
d'établir  un  lien  de  parenté  entre  l'architecte  et  le  peintre. 
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Jean  Pnjet.  Tailleur  de  la  cour.  Son  nom  est  men- 
tionné sur  les  comptes  à  la  date  du  9  mai  i65i. 

Michel  Le  Roy.  Ingénieur  au  service  de  la  reine  Char- 
lotte-Amélie. Il  s'occupait  des  travaux  d'aménagement 
des  parcs,  notamment  de  l'installation  des  pièces  d'eau. 
Son  nom  est  mentionné  trois  fois  sur  les  comptes  pour 
des  sommes  relativement  importantes  < .  Il  disparaît  après 
1666. 

Franciscus  de  Bri,  de  Bry  ou  de  Bray,  stucateur 
ou  marbrier.  Il  entre  au  service  du  roi  le  i3  septembre 
i663.  On  retrouve  son  nom  en  i66g  à  l'occasion  d'un 
procès.  L'existence  de  ce  procès  et  la  mort  de  sa  femme, 
survenue  en  1670,  sont  les  seuls  événements  connus  de 
sa  vie.  Il  n'a  exécuté  que  des  travaux  de  peu  d'importance, 
des  réparations  au  pavillon  du  parc  de  Rosenborg  et  dans 
quelques  chambres  du  château,  notamment  aux  chemi- 
nées pour  lesquelles  il  paraît  avoir  taillé  des  marbres.  Il 
disparaît  des  comptes  après  le  mois  d'août  lôji^. 

Paul  Prieur  ou  Le  Prieur,  peintre  sur  émail,  artiste 

1.  Comptes  d'Amalienborg  : 

1662.  Michel  Le  Roy,  ingénieur,  3,686  rdl. 
1662.  —  —         4,008    — 

1666.  —  —         2,000    — 

2.  i3/9  i663.  Bestalling. 

i5/2  1669.  Bliver  fri  for  Tiltale  for  en  Lejrmaals  sag. 
4/1  1670.  Maa  lade  sin  hustru  Lig  begrave  am  aftenen. 
6  1670.  For  det  Kammer  i  Haven  hans  Restems,  3oo. 
3i/8  1670.  «  Lux  serer  »  for  Kammerset  han  reparerede  i 

Haven,  200. 
21/2  1670.  Marmoreren  bekom. 
19/3  1670.  Marmoreren  i  Haven  betalt,  19g. 

Marmoreren  de  Bri  bekom,  62. 
27/6  1670.  De  Bry  for  det  Kommer  in  Haven  hans  Res- 

taus  3oo. 
26/8  1670.  For  nogle  Skorstene  at  reparere  i3o. 
27/9  1670.  For  nogle  Kamre  at  reparere,  5o. 
i5/ii  1670.  Forud  given,  69. 
24/1  1671.  Debrii  sin  Restaus  forkamer,  170. 
21/8  1671.  Laxerer  for  Kammerset  han  reparerede  i  Ha- 
ven, 200. 
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de  grand  talent.  On  ignore  la  date  de  sa  naissance  *  et 
quelle  fut  sa  vie  jusqu'au  jour  où,  pour  la  première  fois, 
en  i663,  il  apparaît  sur  les  comptes  pour  un  portrait  en 
médaillon  de  Frédérik  III.  Le  roi,  représenté  en  buste, 
se  détache  sur  un  fond  bleu.  Son  abondante  chevelure 
brune  retombe  avec  grâce  sur  le  col  blanc  qui  tranche 
sur  l'armure  noire.  Il  porte  sur  la  poitrine  l'ordre  de 
l'Eléphant,  au  cordon  bleu;  une  fourrure  grise  pend  de 
son  épaule  qu'elle  recouvre.  Le  médaillon,  de  grande 
dimension,  est  signé  et  daté  au  revers  :  Prieur,  i663. 
Cette  œuvre,  particulièrement  soignée  et  d'une  exécution 
remarquable,  est  probablement  la  première  œuvre  de 
l'artiste  en  Danemark,  au  fini  de  laquelle  il  apporta  toute 
sa  sollicitude.  Nous  pouvons  dès  lors  le  suivre  jusqu'en 
i68i2. 

Les  comptes  royaux  et  les  dates  des  œuvres  existant 
encore  permettent  d'établir  qu'il  travailla  avec  une  grande 
activité  et  que  les  commandes  ne  chômèrent  point.  De 
1666  à  1671  notamment,  un  véritable  engouement  paraît 
avoir  sévi  pour  ses  miniatures.  C'est  par  douzaines  qu'il 
les  livre,  soit  au  roi,  soit  à  la  noblesse.  Weilbach^  men- 
tionne, de  1666  à  1669,  cinq  petits  portraits  en  émail  du 
roi,  le  portrait  de  Charles  II,  roi  d'Angleterre,  et  celui  de 
son  «  inclination  »,  Mme  Castlemain.  Ce  chiffre  est  très 
loin  de  la  vérité.  Des  recherches  aux  archives  danoises'* 
m'ont  permis  de  le  rectifier,  en  ce  qui  concerne  les  com- 
mandes officielles  seules,  car  aucun  document  ne  permet 
de  contrôler  les  commandes  particulières.  A  la  seule  date 
du  2  juin  1666,  les  comptes  du  roi  portent  qu'il  fut  payé 

1.  Il  pourrait  se  rattacher  à  une  famille  Jean  Estienne  Prieur, 
parmi  les  membres  de  laquelle  il  faut  citer  :  Barthélémy 
Prieur,  sculpteur,  mort  le  24  octobre  1611,  et  Louis  Prieur,  fils 
de  Théodore,  baptisé  le  11  février  1619,  avec,  comme  parrain, 
Paul  Prieur,  lapidaire. 

2.  Wcinwich,  Maler-Billedhugger,  Kobbarstikkunstens  his- 
torié i  Danemark,  etc.  Copenhague,  181 1. 

3.  Weilbach,  Nyt  sansk  Kunstner  lexicon.  Copenhague, 
1896. 

4.  Et  les  renseignements  fournis  par  M.  Bering -Lijsberg, 
l'érudit  et  bienveillant  conservateur  du  château  de  Rosenborg. 
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à  Prieur  la  somme  de  240  rdl.  pour  douze  portraits  de  Sa 
Majesté*.  Ces  miniatures,  cerclées  d'or,  étaient,  selon  la 
mode  française  alors  en  vigueur,  destinées  à  servir  de 
cadeaux.  Elles  furent  distribuées  assez  rapidement,  car, 
l'année  suivante,  le  3o  septembre,  la  même  somme  était 
payée  au  peintre ^  pour  le  même  nombre  de  portraits.  Le 
18  mars  1668,  Prieur,  qui  venait  de  livrer  encore  douze 
émaux,  recevait  la  somme  de  i5o  rdl.  seulement,  ce  qui 
fait  présumer  que  ces  derniers  étaient  d'un  module  infé- 
rieur aux  précédents^.  Le  9  septembre  1669,  on  lui  comp- 
tait la  somme  de  140  rdl.  pour  sept  émaux^;  le  i5  sep- 
tembre de  l'année  suivante  s,  il  était  payé  au  «  maître 
français  »  420  rdl.  pour  un  nombre  de  portraits  qui  n'est 
pas  mentionné;  enfin,  le  10  septembre  1671,  il  recevait 
dans  les  mêmes  conditions  une  somme  de  36o  rdl. 

Il  semble  qu'à  partir  de  cette  date  un  ralentissement  se 
remarque  dans  sa  production  officielle.  C'est  peut-être 
parce  qu'en  1670,  Frédérik  III  est  mort.  C'est  maintenant 
Christian  V  qui  règne,  et  il  se  peut  que  ce  roi,  tout  en 
conservant  sa  faveur  à  1  emailleur  de  la  cour,  ne  juge  pas 
opportun  de  prodiguer  son  image.  En  effet,  après  la 
commande  de  167 1,  celles  qui  suivent  sont  de  moindre 
importance,  et  jusqu'à  ce  que  l'artiste  disparaisse  des 
registres,  aucune  reprise  ne  se  manifeste. 

Nous  pouvons  encore  juger  à  l'heure  actuelle  une  par- 
tie des  œuvres  de  Prieur.  Plusieurs  de  ses  portraits  de 
Frédérik  III  sont  de  belles  peintures,  encore  qu'il  fût 
difficile  de  tirer  un  parti  harmonieux  de  cette  figure 
ingrate  aux  lourdes  bajoues,  aux  maxillaires  trop  déve- 
loppés, à  la  bouche  disgracieuse,  au  nez  fort,  resserré 
entre  deux  petits  yeux  insignifiants,  au  crâne  insuffisant. 
Le  Musée  de  Rosenborg  possède  également,  daté  de  1670, 

1.  2/6  1666...  12  Konterdejer  af  kgl.  majs.,  240  rdl. 

2.  3o/3  1667...  12  Konterdejer  of  kgl.  majs.,  240  rdl. 

3.  18/3  1668...  12  Gult  Konterdejer  af  kgl.  majs.,  i5o  rdl. 

4.  9/9  1669...  7  skilderier  han  udi  vort  eget  Kammer  ban 
leveret,  140  rdl. 

5.  i5/6  1670...  Til  dm.  François  somgôr  de  smace  Kuntçr- 
fejer,  420  rdl. 
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un  beau  portrait  du  prince  de  Pologne,  Michael  Wicho- 
viecki,  mais  les  trois  pièces  capitales  de  cette  époque 
sont  les  portraits  de  Mme  Gastlemain,  de  Charles  II  et  des 
enfants  de  Frédérik  III.  On  y  voit  que  l'inspiration  de 
l'artiste,  mieux  servie  par  les  modèles,  s'est  sentie  plus  à 
l'aise;  il  a  su  reproduire  des  visages  de  forme  plus  heu- 
reuse, sous  l'expression  desquels  se  dissimulent  des  carac- 
tères bien  moins  consistants.  C'est  ainsi  que  M^e  Castle- 
main  se  montre  à  nous  dans  sa  beauté  charmante  et 
altière,'  le  buste  émergeant  du  décoUetage  de  la  robe 
bleue,  le  cou,  très  pur,  serti  d'un  collier  de  perles. 
D'autres  perles  ornent  encore  le  lobe  de  l'oreille  et 
égrènent  leur  douceur  mate  sur  le  brun  profond  de  la 
chevelure.  Le  portrait,  d'un  fond  gris  jaunâtre,  est  signé 
au  revers  :  Prieur,  i60g.  —  Charles  II  est  représenté 
vêtu  d'une  cuirasse  d'un  modelé  parfait,  sur  laquelle  se 
pose  un  col  de  dentelles.  Entre  la  blancheur  de  ce  col  et 
le  soyeux  brun  de  la  longue  chevelure,  la  ligure  s'im- 
pose, belle  d'intelligence  et  d'apparente  énergie.  Les 
yeux  francs,  la  bouche  volontaire  et  sensuelle,  les  pom- 
mettes saillantes,  les  méplats  accusés,  le  menton  carré, 
les  mâchoires  larges  disent  la  distinction  et  l'autorité.  La 
signature  et  la  date  sont  celles  du  portrait  précédent. 
Enfin,  le  peintre  a  réuni  les  cinq  enfants  de  Frédérik  en 
un  groupe  adorable  de  grâce  et  de  fraîcheur.  Le  prince 
Christian,  vêtu  d'un  costume  bleu  que  recouvre  en  partie 
un  manteau  d'hermine,  tire  de  l'arc.  La  princesse  Anna- 
Sophie  est  assise  auprès  de  lui.  Elle  est  vêtue  de  blanc 
et  tient  sur  ses  genoux  le  duc  Frédérik  en  chemise 
blanche  et  couronné  de  roses.  Il  joue  avec  des  fleurs  qui 
emplissent  une  corbeille.  La  princesse  Amélie  en  robe 
rouge  et  la  princesse  Ernestine  Wilhelmine  en  robe  jaune 
le  retiennent  en  souriant.  Le  groupe,  bien  cadencé,  s'har- 
monise parfaitement.  La  jolie  préciosité  des  gestes  et  des 
attitudes  captive  autant  que  le  modelé  des  corps  et  la 
délicatesse  des  carnations.  L'œuvre  est  apprêtée,  conven- 
tionnelle, mais  séduisante.  L'émail,  de  grande  dimension, 
est  signé  et  daté  de  1671.  Cette  même  année,  le  prince 
Christian  devenait  roi  sous  le  nom  de  Christian  V. 
Ce  prince  avait  vécu,  jeune,  à  la  cour  de  Versailles.  Il 
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allait  accentuer  encore  les  traditions  de  son  père  en  mar- 
quant ses  préférences  pour  les  manières  et  les  habitudes 
françaises.  Prieur  resta  en  faveur,  malgré  des  commandes 
moins  nombreuses.  On  ne  connaît  de  lui,  avec  certitude, 
dans  cette  deuxième  période,  que  quelques  portraits  de 
Christian  V  qui  s'échelonnent  de  1671  à  1681  (deux 
d'entre  eux,  datés  de  1674  et  168 1,  sont  actuellement  à 
Rosenborg),  deux  portraits  de  Griffenfeldt^,  datés  de  1673 
et  1675,  et  un  portrait  du  confesseur  du  roi,  Leth,  daté 
de  1675.  En  1678,  les  comptes  le  mentionnent  également 
pour  une  réparation  insignifiante  ^  et  en  1674  pour  une 
grande  peinture,  aujourd'hui  disparue,  mais,  qui  devait 
être  très  importante  puisqu'elle  lui  fut  payée  400  rdl. 

Les  peintures  que  Prieur  exécuta  dans  cette  seconde 
période  de  sa  vie  ne  sont  pas  inférieures  à  celles  de  la 
première.  Si  le  portrait  de  Griflenfeldt  de  1673  est  un  peu 
sec  dans  le  modelé  du  corps,  la  figure,  jeune  et  souriante 
avec  finesse,  qui  s'encadre  entre  la  chevelure  et  le  jabot 
de  dentelle,  est  d'un  joli  dessin  souple  ;  la  physionomie 
est  vivante  et  personnelle.  Le  confesseur  Leth  nous  appa- 
raît, avec  sa  fraise  à  l'espagnole,  comme  une  figure  à 
l'énergie  intelligente.  Le  front  dégarni  est  haut  entre  les 
cheveux  blancs  bouclés,  les  yeux  sont  francs  sous  les 
sourcils  plombants  ;  le  nez  droit  aux  ailes  mobiles,  la 
bouche  ferme,  l'ovale  plein,  allongé  par  la  barbe  brune, 
constituent  un  ensemble  sympathique,  de  bonté  rude 
tempérant  une  violence  d'apôtre.  Ce  portrait  est  certaine- 
ment un  des  meilleurs  du  peintre.  Il  dégage,  dans  son 
exiguïté,  une  puissance  de  vie  égale  à  celle  que  savaient 
alors  exprimer  ces  portraitistes  hollandais  dont  Leth 
aurait  dû  être  le  modèle.  Enfin,  le  portrait  de  Chris- 
tian V,  daté  de  1681,  et  qui  est  la  dernière  œuvre  connue 
du  maître,  nous  représente  le  jeune  souverain,  vêtu  d'une 
armure  que  recouvre  un  ample  col  de  dentelle.  La  figure 
est  heureuse  et  douce.  Après  cette  œuvre  délicate,  estom- 
pée, de  la  meilleure  manière  du  peintre,  Prieur  disparaît. 

1.  Premier  ministre  de  Christian  V. 

2.  24/9  1678.  P.  P.  til  et  Lod  guld,  som  skal  brûges  til  kgl. 
majs.  Konterdejer,  8  rdl. 
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.11  disparaît  en  plein  talent,  probablement  jeune  encore. 
Meurt-il  ou  quitte-t-il  simplement  le  Danemark?  On 
l'ignore,  de  même  qu'on  ignore  toutes  les  circonstances 
de  sa  vie.  Rien  de  lui  ne  nous  est  connu  en  dehors  de 
ses  œuvres;  ses  traits,  ses  mœurs,  son  caractère,  tout 
nous  échappe.  Il  fut  un  artiste  de  talent,  sincère  et 
estimé,  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  dire*. 

René  Bureau.  Tailleur  de  la  cour.  Son  contrat  lui 
octroyait  200  écus  par  an  et  le  logement  ou  400  écus  au 
choix.  Son  nom  figure  sur  les  comptes  du  5  octobre  1666 
au  29  octobre  1670. 

Pierre  Grandmaison,  fontainier.  Il  paraît  sur  les 
comptes  d'Amalienborg  en  octobre  1667.  Il  a  surtout  tra- 
vaillé pour  le  jardin  de  la  reine.  Il  était  payé  à  la  journée 
et  de  plus  ses  travaux  lui  étaient  rémunérés  suivant  leur 
importance.  Quelques-uns  ont  dû  être  assez  considérables 
si  l'on  en  juge  d'après  les  sommes  reçues.  Il  construisit 
les  pièces  d'eau  du  parc  d'Amalienborg  et  en  régla  la 
canalisation 2.  En  juillet  1669,  il  quitta  le  Danemark  et  se 
rendit  en  Suède  pour  entrer  au  service  du  comte  Magnus 
de  La  Gardie^.  Il  recevait  66  rdl.  par  mois. 

Cadart,  fontainier.  Il  fut,  en  Danemark,  le  successeur 
de  Grandmaison,  dont  il  continua  les  travaux.  Il  travailla 
pour  les  châteaux  de  la  couronne,  notamment  pour  Ama- 
lienborg,  du  mois  de  décembre  1669  au  mois  d'avril  1674. 
Il  était  payé  700  rdl.  par  an.  Certains  travaux  lui  étaient 
comptés  à  part. 

Dagereau,  Dageron,  tapissier  (?).  A  travaillé  pour 
Amalienborg  pendant  l'année  1671. 

1.  Weinwich  l'appelle  Adrien  Le  Prieur.  Il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  un  autre  Adrien  Le  Prieur  qui  travailla  vers 
1710,  mais  ne  paraît  pas  être  jamais  allé  en  Danemark.  Rien 
ne  permet  de  supposer  qu'ils  furent  même  parents. 

2.  Son  nom  revient  très  fréquemment  dans  les  comptes.  Il  y 
est  quelquefois  appelé  Grameson,  waskcrkunstnen. 

3.  Voir  mon  ouvrage  l'Art  français  et  la  Suède  de  lôSy  à 
1816  (Coll.  de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français). 
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Jean  Estienne,  ébéniste.  Il  a  dirigé,  du  mois  de  jan- 
vier 167 1  au  mois  d'avril  ou  mai  1672,  un  groupe  de 
menuisiers  français  qui  avaient  été  appelés  et  placés  sous 
ses  ordres  par  la  reine  Charlotte-Amélie.  Cette  situation 
est  nettement  indiquée  par  les  comptes  qui  mentionnent 
d'une  part  les  menuisiers  français  (françôsiche  tischlers) 
et  d'autre  part  Estienne  avec  son  salaire  personnel*.  Il 
contresigne  diverses  quittances^.  Il  a  exécuté  ou  fait  exé- 
cuter sous  sa  surveillance  les  boiseries  du  palais  et  cer- 
tains meubles.  On  voit  à  Rosenborg  des  fauteuils,  tables 
et  consoles  Louis  XIV  qui  ont  été  faits  en  Danemark.  Il 
est  vraisemblable  de  supposer  qu'ils  sortent  de  l'atelier 
d'Estienne.  Parmi  les  artisans  qui  travaillèrent  sous  ses 
ordres,  on  peut  nommer  Bohardt,  Mangibret,  Foconne, 
Tilleman,  Dupuis,  Siffret. 

Etienne  Le  Coffre,  stucateur.  De  1670  à  1672,  un 
groupe  de  stucateurs  français  a  travaillé  au  château 
d'Amalienborg.  Le  nom  de  Le  Coffre  n'est  mentionné 
qu'une  fois,  le  26  mai  167 1,  pour  le  paiement  d'une 
somme  de  225  rdl. 

Charles  Cabin,  tailleur  de  la  cour.  Son  nom  est  relevé 
sur  les  comptes  le  i^r  décembre  167g. 

Pierre  Lespinasse. 

1.  Il  est  quelquefois  appelé  maître  Stefan. 

2.  On  trouve  dans  les  comptes  d'Amalienborg  la  note  sui- 
vante de  la  main  de  Jean  Estienne  :  «  De  puis  Le  3*  mars  1672 
jusque  au  4*  apvril,  Les  Compagnons  cy  dessus  mentionné  ont 
travaillé  i36  jour  et  demy.  » 
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QUATRE  CHATEAUX  ROYAUX 

A  VENDRE  EN  1787. 

«  Versailles,  mois  de  février  1788,  Edit  par  lequel 
le  roi  ordonne  la  démolition  ou  la  vente  des  châ- 
teaux de  la  Muette,  Madrid,  Vincennes  et  Blois,  et 
l'aliénation  de  celles  des  maisons  dont  S.  M.  est  pro- 
priétaire à  Paris  et  qui  ne  sont  pas  comprises  dans 
les  plans  et  projets  définitivement  arrêtés  pour  l'iso- 
lement du  château  du  Louvre. 

«  Par  notre  règlement  du  9  avril  dernier  relatif 
aux  économies  que  nous  voulons  introduire  dans 
toutes  les  parties  de  l'administration  de  nos  finances, 
nous  avons  ordonné  d'un  côté  ou  la  démolition  ou  la 
vente  de  nos  châteaux  de  la  Muette,  de  Madrid,  de 
Vincennes  et  de  Blois. 

«  A  l'égard  des  châteaux  que  nous  projetons  de 
mettre  hors  de  nos  mains,  nous  avons  considéré 
qu'ils  ne  présentent  que  des  objets  qui  n'ont  été  ou  ne 
pourraient  être  désormais  que  des  lieux  de  plaisance, 
onéreux  par  un  entretien  que  nul  produit  possible  ne 
compense,  parce  qu'ils  ne  tiennent  à  aucun  domaine. 
Nous  avons  jugé  que  de  semblables  bâtiments  ne 
pourraient  être  assimilés  qu'à  des  terrains  infructueux 
dont  l'aliénation  à  perpétuité,  à  titre  de  propriété 
incommutable,  a  toujours  été  autorisée  par  les  lois 
de  notre  royaume  et  ne  pouvaient  être  comparés 
à  nos  châteaux  du  Louvre,  de  Versailles,  de  Marly, 
de  Saint-Germain  et  de  Meudon,  qui,  en  formant 
pour  nous  et  notre  famille  des  habitations  impor- 
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tantes,  sont  d'ailleurs  des  chefs-lieux  de  domaines  et 
de  seigneuries  vraiment  utiles. 

«  S'il  ne  se  trouve  point  d'acquéreurs  à  prix  conve- 
nable d'aucun  des  châteaux  et  maisons  royales  dans 
leur  existence  actuelle,  ou  par  morcellement  des  édi- 
fices qui  le  composent,  il  sera  procédé  avec  les 
formalités  ci-dessus  prescrites  à  l'adjudication  par 
enchères  de  leur  démolition  à  faire  et  parfaire  avec 
déblai  et  décombrement  total  pour  l'adjudicataire.  » 

Ce  texte  est  net  :  si  on  ne  trouve  pas  à  les  vendre, 
on  démolira  les  châteaux  de  la  Muette,  de  Madrid, 
de  Vincennes  et  de  Blois.  Ce  sont  des  propriétés  qui 
coûtent  fort  cher  à  entretenir  et  qui  ne  rapportent 
rien. 

La  Muette  est  celui  dont  on  peut  le  moins  regret- 
ter la  disparition.  «  C'est  le  plus  petit  château  des 
environs  de  Paris;  l'entrée  en  est  très  mal  décorée  et 
les  portes  absolument  sans  goût,  la  cour  fort  petite, 
et  le  bâtiment  n'a  qu'un  rez-de-chaussée,  un  pre- 
mier et  des  mansardes  sans  aucune  espèce  d'orne- 
ments'. » 

Dès  1787,  on  en  retire  tous  les  meubles  et  tableaux^, 
mais  on  y  laisse  les  parasites  qui  l'habitent.  «  Ce  châ- 
teau, dit  une  pièce  de  la  Maison  du  roi,  est  comme 
livré  au  désir  des  personnes  qui  peuvent  y  demander 

1.  Poncet  de  la  Grave,  Maisons  royales,  1788-1789. 

2.  Poncet  en  donne  la  liste.  Dans  le  vestibule,  il  y  a  deux 
tableaux  qu'il  attribue  à  Van  der  Meulen,  le  Siège  cTOrsoy  et 
le  Siège  de  Rees.  Ils  sont  de  Martin  Taîné,  élève  de  Van  der 
Meulen.  La  Prise  d'Orsoy  est  au  Musée  de  Versailles.  Au 
Louvre,  il  y  a  un  tableau  de  Natoire  qui  ornait  le  château  de 
la  Muette,  le  Triomphe  de  Bacchus.  Il  contenait  dix  tableaux 
ou  dessus  de  portes  d'Oudrj-.  Dans  le  grand  salon,  on  voyait 
l'Enlèvement  d'Europe,  par  Boucher,  dans  la  chapelle,  une 
Sainte-Famille  attribuée  à  Raphaël.  Dans  les  jardins  se  trou- 
vaient quelques  marbres  d'Anselme  Flamen,  de  Poirier  et  de 
Lepautre. 
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des  logements.  »  Celles-ci,  fort  paisibles,  ne  signalent 
leur  présence  que  par  des  demandes  anodines;  elles 
désirent  simplement  avoir  part  à  l'eau  et  à  la  glace'. 

Il  y  a  là  un  cabinet  de  physique.  La  Muette 
n'a-t-elle  pas  vu,  le  21  novembre  1783,  l'ascension  «  à 
ballon  perdu  »  de  Pilastre  de  Rosier  et  du  marquis 
d'Arlandes?  A  un  moment,  en  1786,  il  s'y  trouve 
aussi  les  ateliers  de  Milne  père  et  fils  pour  l'essayage 
de  machines  à  carder  et  filer  le  coton  destinées  à 
Brives-la-Gaillarde. 

Le  i3  octobre  1787,  un  certain  Roussy  se  présente 
comme  acquéreur  au  nom  d'une  société,  a  Nous 
avons,  écrit-il,  vu  en  gros  toutes  les  parties  qui  com- 
posent la  vente  de  la  Muette  et  de  ses  dépendances 
(le  petit  parc  qu'on  appelle  la  Faisanderie).  Nous 
avons  remarqué  qu'il  y  a  très  peu  de  bois  dans  le 
petit  parc  et  que  la  plupart  des  grilles  qui  entourent 
le  château  sont  en  bois.  Nous  estimons  en. consé- 
quence que  le  tout  peut  être  évalué  à  3oo  ou  35o  mille 
livres.  »  Ils  n'ont  pas,  ajoute-t-il,  l'intention  de  démo- 
lir; ils  songeraient  à  mettre  dans  les  bâtiments, 
d'après  l'avis  de  Lepautre  et  de  Berthoud,  une 
manufacture  d'horlogerie. 

Les  négociations  n'aboutirent  pas.  Le  prix  proposé 
était  d'ailleurs  trop  peu  en  rapport  avec  l'évaluation 
de  l'intendant  Guillaume,  qui  estimait  à  781,291  fr. 
les  bâtiments,  terrains  et  clôtures.  Dans  ce  chiffre, 
les  glaces  seules  figuraient  pour  38,6o8  francs. 

I.  «  L'eau  pour  boire  se  tire  de  Ville-d'Avray  pendant  les 
voyages  de  la  cour  et  vient  tous  les  jours  par  une  voiture  cou- 
verte qui  va  dans  toutes  les  maisons  royales  aux  frais  de  la 
bouche,  —  on  appelait  ainsi  le  service  de  la  nourriture;  avoir 
bouche  en  cour,  c'était  être  nourri  chez  le  roi,  —  ou  de  l'office. 
Indépendamment  de  cette  eau,  l'on  en  fait  venir  environ  six  à 
sept  muids  par  jour,  tant  de  la  fontaine  d'Auteuil  que  de  la 
rivière  pour  la  cuisson  des  viandes  et  des  légumes,  par  des 
voitures  qui  sont  aux  frais  du  gouvernement.  Il  y  a  de  plus 
deux  réservoirs  »  {Maison  du  roi). 
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En  1789,  le  prince  de  Lamberc  loge  à  la  Muette 
avec  son  régiment.  En  1791,  elle  devient  propriété 
nationale.  En  i8o3,  elle  est  acquise  par  Érard,  le 
fameux  facteur  de  pianos. 

Œuvre  charmante,  à  en  juger  par  la  description 
d'Androuet  Ducerceau  et  par  les  gravures,  Madrid 
aurait  mérité  de  survivre,  mais  depuis  longtemps  il 
était  si  délabré  qu'il  était  difficile  de  le  sauver.  «  L'ad- 
ministration des  bâtiments  du  roi,  dit  un  document 
de  1777,  chargée  de  l'entretien  et  de  la  réparation  de 
ce  château,  ne  peut  avoir  d'autre  vœu  que  celui  de  sa 
destruction,  parce  que  d'un  côté  elle  arrivera  natu- 
rellement et  que  d'un  autre  côté,  en  prévenant  la 
chute  de  l'édifice  par  une  démolition  dont  on  ferait 
adjudication,  on  tirera  des  matériaux  un  produit 
assez  conséquent  pour  mériter  attention.  » 

Déjà  en  1774,  on  avait  songé  à  vendre  ou  à  démo- 
lir. Une  compagnie  offrait  du  tout  85, 000  francs. 
L'offre,  dit-on,  est  avantageuse,  car  un  entrepreneur 
en  donnerait  à  peine  5o,ooo  francs.  «  C'est  une  mai- 
son que  chaque  instant  conduit  à  une  ruine  contre 
laquelle  on  ne  prend,  depuis  un  temps  infini,  aucune 
précaution.  On  ne  peut  laisser  subsister  ce  château 
sans  danger  pour  ceux  qui  l'habitent.  » 

Madrid  fut  vendu  sous  la  Révolution  à  un  entre- 
preneur moyennant  648,205  livres  en  assignats.  Il  fut 
en  grande  partie  détruit.  Ce  qui  restait  fut  abattu  sous 
Louis  XVin.  Avec  le  château  disparurent  ces  terres 
cuites  et  émaillées,  chef-d'œuvre  de  Girolamo  délia 
Robbia,  qui,  pour  les  exécuter,  avait  été  appelé  de 
Florence  par  François  I",  On  ne  sauva  du  vanda- 
lisme industriel  que  les  émaux  de  Pierre  Courtoys 
ou  Courteys,  les  plus  grands  que  l'on  connaisse  et  qui 
comptent  parmi  les  trésors  du  Musée  de  Cluny'. 

I.  On  ne  sait  pas  si  ces  émaux  ont  figuré  dans  la  décoration 
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Le  château  de  Blois  n'avait  pas  été  respecté  au 
xvii«  siècle,  puisque  Gaston  d'Orléans  n'hésita  pas  à 
flanquer  d'un  lourd  pavillon  de  style  classique  l'extré- 
mité de  la  face  occidentale.  Sous  Louis  XVI,  comme 
le  montre  l'édit  du  roi,  on  n'attachait  aucun  prix  à  ce 
joyau  de  la  Renaissance.  On  ne  peut  pas  dire  qu'à 
cette  époque  il  fût  complètement  abandonné.  On  y 
avait  niché  des  parasites,  et  pour  eux  on  procédait  à 
de  menues  réparations.  Il  n'en  était  pas  moins  fort 
délabré,  et  c'était  une  restauration  complète  qui  s'im- 
posait. Pour  l'entretien,  on  donnait  chaque  année 
quelques  centaines  de  francs;  or,  en  1787,  on  estimait 
à  12,000  ou  1 5,000  francs  les  dépenses  les  plus 
urgentes.  Ainsi,  tout  le  toit  à  droite  de  la  porte  d'en- 
trée' menaçait  ruine.  On  pouvait,  il  est  vrai,  démo- 
lir le  tout,  mais  l'opération  eût  été  coûteuse,  les  murs 
étant  en  briques  épaisses  et  les  décombres  peu  profi- 
tables. On  tirerait  davantage  de  la  destruction  du 
pavillon  de  Gaston  d'Orléans,  qui  était  en  très  belles 
pierres.  L'intendant  qui  donne  ces  détails  en  ajoute 
un  qui  montre  avec  quel  sans-gêne  on  traitait  le 
domaine  royal.  «  Il  y  reste  encore  des  plombs  que 
M.  de  Marigny  n'a  point  enlevés,  —  pour  faire  cons- 
truire le  château  de  Ménars,  —  comme  il  a  fait  des 
superbes  poutres  de  40  à  5o  pieds  de  longueur,  qu'il 
a  fait  scier  le  long  des  murs;  il  ne  serait  plus  possible 
ici  d'en  trouver  de  pareilles  ni  dans  les  forêts  du  roi, 
ni  dans  celles  des  particuliers.  » 

En  1788,  on  veut  établir  dans  cette  région  de 
l'ouest  un  régiment  d'infanterie.  Le  comte  de  Bre- 
teuil,  gouverneur  du  château  de  Blois,  envoie  son 

du  château.  Sur  cette  question,  voir  Archives  du  Musée  des 
Monuments  français,  t.  I,  p.  2i5. 

1.  L'intendant  veut  bien  donner  son  avis  sur  la  statue 
équestre  de  Louis  XII,  —  détruite  sous  la  Révolution,  —  en 
bronze  doré  qui  surmontait  cette  porte  :  «  Elle  est  fort  mau- 
vaise. » 
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intendant  visiter  Amboise,  Tours,  Saumur,  Angers, 
Château-du-Loir,  Vendôme  et  d'autres  villes.  On 
finit  par  choisir  Blois,  «  bien  que  cette  ville  soit  très 
pauvre  et  ne  présente  aucunes  ressources.  Il  paraît 
cependant  que  l'on  peut  loger  deux  bataillons  dans  le 
château  avec  le  secours  d'une  maison  dont  on  s'est 
assuré  avec  le  concours  des  officiers  municipaux  ». 
D'après  un  ordre  du  roi,  la  ville,  nous  ignorons  à 
quelles  conditions,  est  autorisée  parle  comte  de  Bre- 
teuil  à  entrer  légalement  en  possession  du  château 
et  de  ses  dépendances.  Le  noble  édifice  devient  donc 
caserne  et  reste  caserne  sous  la  Révolution.  Les  dis- 
positions intérieures  en  sont  bouleversées,  et  l'on 
abat  l'église  Saint-Sauveur  qui  datait  du  xi-^  siècle  et 
qui  avait  vu  bénir  l'étendard  de  Jeanne  d'Arc. 

Le  château  de  Blois  avait  pour  lui  le  souvenir  de 
Louis  XII  et  des  Valois;  il  n'en  était  pas  moins  con- 
damné. De  même,  la  mémoire  de  saint  Louis  et  de 
Philippe-Auguste  plaidait  inutilement  en  faveur  de 
Vincennes;  on  comprend  par  cet  exemple  venu  de 
haut  que  les  hommes  de  la  Révolution  n'aient  pas 
hésité  à  sacrifier  des  monuments  qui  pour  nous 
auraient  un  si  grand  prix. 

Au  xvn«  siècle,  il  était  toujours  considéré  comme 
demeure  royale,  puisque  des  bâtiments  y  furent  ajou- 
tés sous  Louis  XIII  et  sous  Louis  XIV,  nous  voulons 
parler  du  pavillon  du  roi  et  du  pavillon  de  la  reine, 
jadis  reliés  par  une  galerie  monumentale  qui  a  dis- 
paru. 

Le  Paris  de  Louis  XIV,  qui  commençait  à  s'avan- 
cer timidement  vers  l'ouest,  s'orientait  encore  volon- 
tiers vers  l'est.  Fouquet  avait  un  château  à  Saint- 
Mandé.  Toujours  dans  cette  direction,  le  beau  monde, 
comme  le  rapporte  La  Bruyère,  aimait  à  se  retrou- 
ver dans  les  superbes  jardins  du  financier  Nicolas 
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de  Rambouillet,  —  une  place,  non  loin  de  la  gare  de 
Lyon,  garde  le  souvenir  de  ce  nom,  —  Mazarin  avait 
projeté  d'établir  entre  Vincennes  et  Paris  des  allées  et 
des  promenades  dignes  d'une  capitale'.  Louis  XIV 
coucha  au  château  avant  de  faire,  avec  Marie-Thé- 
rèse, son  entrée  solennelle  dans  sa  bonne  ville  de 
Paris.  A  la  barrière,  où  se  terminait  le  faubourg  Saint- 
Antoine,  on  disposa  pour  les  souverains  un  trône  ou 
«  haut  dais  »,  de  là  le  nom  que  la  place  de  la  Nation 
a  gardé  si  longtemps.  Plus  tard,  par  reconnaissance 
pour  les  bienfaits  du  grand  roi,  la  ville  voulut  élever 
un  arc  de  triomphe  sur  le  même  emplacement.  Il 
devait  avoir  trois  portes;  on  en  posa  la  première 
pierre  le  6  août  1670.  Il  ne  fut  jamais  terminé. 

La  construction  du  château  de  Versailles  fit,  —  à 
l'exception  de  Fontainebleau,  —  abandonner  les 
autres  maisons  royales.  Jusqu'en  1784,  le  château 
de  Vincennes  continua  à  être  prison  d'État.  Au 
xvni<=  siècle,  on  y  établit  successivement  une  fabrique 
de  porcelaine^,  une  école  militaire  et  une  manufac- 
ture d'armes. 

En  1787,  la  Sainte-Chapelle  de  Vincennes,  comme 
celle  de  Paris,  est  supprimée^.  On  signifie  leur  congé 
aux  trésoriers,  chantres  et  chanoines.  L'année  sui- 
vante, on  transporte  aux  Invalides  toute  l'artillerie 
qui  se  trouvait  dans  l'antique  forteresse. 

1.  Pour  faire  une  partie  de  ces  allées,  on  devait  supprimer 
la  Sainte-Chapelle  et  la  rebâtir  ailleurs.  —  Le  donjon  aurait 
reçu  les  archives  de  l'Etat. 

2.  Établie  en  lySS,  elle  fut  réunie  vers  la  fin  du  siècle  à  la 
manufacture  de  Sèvres. 

3.  En  1788,  on  voulait  pourtant  excepter  de  la  vente  la 
Sainte-Chapelle  et  les  bâtiments  nécessaires  pour  fournir  à 
cette  partie  de  Vincennes,  que  l'on  appelait  aussi  la  Pissote, 
un  presbytère,  un  vicariat,  des  écoles  et  même  un  cimetière. 

Grâce  au  ministre  Benezech,  Alexandre  Lenoir  obtint  pour 
le  Musée  des  Monuments  français  les  vitraux  de  la  Sainte-Cha- 
pelle, exécutés  sur  les  dessins  de  Jean  Cousin.  La  grêle,  dit-il, 
les  avait  fort  endommages. 
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A  la  même  époque,  on  a  déjà  fait  mettre  «  des 
affiches  et  publications  ».  Une  compagnie  s'occupe 
de  cet  achat  ;  «  elle  a  lié  un  traité  avec  le  gouvernement 
de  plus  de  sept  millions  »,  lequel  n'aboutit  pas. 
C'était  un  chiffre  bien  supérieur  à  celui  que  donnait 
l'intendant.  D'après  lui,  le  tout  valait  1,716,859  livres. 
La  Sainte-Chapelle  figurait  dans  ce  compte  pour 
295,396  livres.  En  démolissant,  ajoutait-il,  on  ne 
devait,  tout  compris,  arriver  qu'à  704,183  livres. 

Le  château,  comme  Madrid,  la  Muette,  Blois  et  le 
Luxembourg,  abritait  des  privilégiés.  «  Ces  loge- 
ments, écrit  gravement  le  capitaine-concierge,  sont 
concédés  par  le  roi  à  de  vieux  serviteurs.  »  «  Plat 
imbécile  »,  voilà  les  deux  mots  qu'à  la  Maison  du  roi 
on  met  en  regard  de  cette  phrase.  On  y  savait  en 
effet  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  services  rendus,  par 
exemple,  par  une  M™«  de  Senneville  ou  par  une 
M™«  de  Ruault. 

Le  château  contenait  toute  une  colonie;  il  y  avait 
là  des  gens  huppés,  —  plus  d'une  trentaine,  —  on  y 
voyait  Demours,  médecin  oculiste  du  roi,  et  au-des- 
sous tout  un  petit  peuple,  quelques  bas  officiers  inva- 
lides, des  maçons,  des  menuisiers,  des  pâtissiers,  des 
ramoneurs  et  jusqu'à  une  coquetière. 

La  vie  y  était  douce.  On  n'y  résidait  pas  toujours, 
car  c'était  alors  la  vraie  campagne;  mais,  entre  gens 
du  bel  air,  on  était  toujours  sûr  de  se  retrouver  en 
aimable  société.  A  la  veille  de  la  Révolution,  en  1786, 
les  hôtes  du  château  imaginèrent  de  faire  un  règle- 
ment pour  leur  abbaye  de  Thélème.  On  devait  se 
visiter  quatre  jours  de  la  semaine,  se  recevoir  à  tour 
de  rôle,  causer  comme  on  causait  alors,  jouer  un  jeu 
modeste,  souper,  délicatement  cela  va  sans  dire, 
mais  à  petits  frais.  On  établissait  cinq  fêtes  pour  l'an- 
née, la  première  en  l'honneur  du  roi,  la  seconde  en 
l'honneur  de  la  reine,  la  troisième  était  consacrée  aux 
divinités  des  bois  :  «  Nous  les  invoquerons  et  les  prie- 
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rons  de  répandre  leurs  bienfaits  sur  cette  délicieuse 
forêt  à  qui  nous  devons  de  si  bons  moments  »,  la 
quatrième  aux  dames  et  la  cinquième  aux  lettres, 
sciences  et  arts.  Le  moment  était  bien  choisi  pour 
s'occuper  de  ces  berquinades! 

A  l'annonce  de  l'édit  royal,  quelle  surprise  pour  ces 
oisifs!  Chacun  rédige  sa  supplique;  chacun  se  fait 
éloquent,  et  il  en  est  qui  parlent  de  leurs  droits  tant 
ils  ont  oublié  la  faveur  gratuite  dont  ils  ont  été  l'ob- 
jet. Il  faut  néanmoins  déloger;  telle  est,  leur  répète- 
t-on,  l'intention  du  roi. 

Le  château  est  presque  entièrement  évacué,  finit 
par  écrire  Collet,  contrôleur  des  bâtiments,  qui,  en 
cette  qualité,  y  réside.  Il  y  a  un  autre  ordre  qui  l'a 
contristé.  De  la  Maison  du  roi  on  a  envoyé  un  fonc- 
tionnaire pour  enlever  les  tableaux  servant  de  pla- 
fond à  plusieurs  appartements.  Ce  n'est  pas  le  sort 
des  peintures  de  Philippe  de  Champagne  et  de  Lebrun 
qui  le  préoccupe^  :  «  Je  n'ai  pu,  dit-il,  adhérera  cette 
opération  qui  eût  absolument  déshonoré  et  rendu 
inhabitables  des  logements  dont  les  titulaires  sont 
absents  et  dont  il  eût  fallu  faire  ouvrir  les  portes.  » 
On  lui  répond  que  l'ordre  a  été  donné  parle  premier 
peintre  du  roi,  Vien  lui-même,  et  qu'il  faut  obéir 
sans  délai,  car  il  ne  doit  pas  ignorer  que  d'après  les 
décrets  de  l'Assemblée  nationale  le  château  va  être 
vendu  ou  loué  au  profit  de  la  Nation. 

I.  Philippe  de  Champagne  y  avait  peint  la  Pbix  des  Pyré- 
nées et  le  Mariage  du  Roi.  D'après  Thierry,  Guide  des  amateurs 
et  des  étrangers  à  Paris,  1787,  les  Batailles  d'Alexandre  qu'on 
voyait  à  Vincennes  étaient,  non  pas  de  Lebrun,  mais  de  Man- 
chote (nom  que  ne  donne  pas  Bellier  de  la  Chavignerie). 
Desève,  dit-il,  avait  représenté  sur  des  lambris  dans  l'oratoire 
la  Vie  de  sainte  Thérèse. 

Alexandre  Lenoir  avait  acheté,  venant  de  Vincennes,  un  bas- 
relief  allégorique,  dont  il  ne  nomme  pas  l'auteur,  représen- 
tant le  Gouvernement  français  recevant  la  paix  des  mains 
d'Hercule. 
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Celui-ci  resta  propriété  de  l'État*.  En  nivôse  an  IV, 
on  y  travaille  pour  loger  un  bataillon  de  troupes  de 
ligne  du  camp  sous  Paris.  Après  avoir  été  menacé 
de  destruction,  il  était  intact.  Napoléon  le  mutila.  Il 
fit  raser  à  la  hauteur  du  mur  d'enceinte  les  huit  tours 
qui  flanquaient  cette  dernière  et  qui  s'élevaient  comme 
témoins  de  ce  qu'avait  été  l'architecture  militaire  du 
xiv^  siècle. 

G.  Vaitthier. 

I.  Le  28  février  1791,  «  beaucoup  de  personnes  se  sont  trans- 
portées à  Vincennes  en  manifestant  l'intention  de  démolir 
cette  ancienne  prison  d'Etat.  Un  nombreux  détachement  de  la 
garde  nationale  a  été  commandé  pour  réprimer  cette  fièvre 
destructive.  Les  habitants  du  faubourg  Saint- Antoine  ont  paru 
vouloir  s'opposer  au  passage  des  troupes  citoyennes  et  trois 
bataillons  de  ce  faubourg  ont  refusé  de  marcher.  Le  com- 
mandant du  bataillon  des  Capucins  au  Marais,  suivi  d'un 
grand  nombre  de  volontaires,  a  pénétré  jusqu'au  donjon  et  a 
arrêté  ceux  qui  commençaient  à  démolir.  » 
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L'ÉGLISE 

SAINT-GERMAIN-DES-PRÉS 

(  1 791-182 1). 


«  Détails  instructifs  sur  la  destruction  de  différents 
tombeaux  des  ci-devant  rois  et  ci-devant  reines  de 
France^  faite  dans  V église  de  l'abbaye  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés^  à  Paris ^  pendant  le  mois  d'avril  1 79  / , 
adressés  à  Sillery,  député  de  la  Somme. 

«  Cette  église  étant  érigée  en  paroissiale,  on  jugea 
qu'il  fallait  y  faire  quelques  changements  pour  la  dis- 
position du  service.  On  commença  cette  opération  la 
nuit  du  27  au  28  mars  1791. 

«  La  grille  qui  entourait  le  sanctuaire  et  qui  avan- 
çait dans  la  nef  fut  abattue. 

«  En  démolissant  les  marches  qui  supportaient 
cette  église,  on  découvrit  un  caveau  où  était  déposé 
le  corps  de  l'abbé  Guillaume,  mort  au  commencement 
du  xv«  siècle.  On  exhuma  les  restes  encore  conservés 
et  on  les  replaça  dans  une  espèce  de  caveau  aban- 
donné où  étaient  des  décombres.  Là,  il  fut  dépouillé 
de  ses  vêtements  pendant  la  nuit  par  des  gens  malin- 
tentionnés ^  Les  Bénédictins,  informés  de  cela,  trans- 
portèrent ce  corps  dans  la  sacristie  et  ensuite  dans  la 
chapelle  Saint-Maur,  où  il  fut  exposé  quelques  heures 
à  la  vue  du  public  qui  y  accourut  en  foule.  Ces  reli- 
gieux l'inhumèrent  ensuite  avec  décence  dans  son 
tombeau  qu'on  referma. 

I.  Des  vols  avaient  déjà  eu  lieu  entre  i653  et  i656,  quand  on 
restaura  l'église.  Voir  D.  Bouillart,  Histoire  de  l'abbaye  Saint- 
Germain-des-Prés,  1754. 
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«  Le  29,  on  détruisit  les  sarcophages  sur  lesquels 
étaient  placées  des  tombes  de  pierre  très  curieuses 
sur  lesquelles  étaient  gravées  les  figures  de  Chilpé- 
ric  I",  de  Chilpéric  II,  de  Clotaire  II,  ainsi  que  celles 
de  Bertrude,  Bitchilde  et  Frédégonde,  toutes  trois 
reines  de  France.  Ces  monuments^étaient  placés  dans 
le  sanctuaire. 

«  Le  tombeau  de  Childebert,  à  cette  époque,  fut 
également  livré  à  la  fureur  des  vandales.  Ce  monu- 
ment, très  curieux  dans  son  exécution,  avait  été 
érigé  au  milieu  du  chœur  et  la  figure  était  en  relief  ^ 

«  Cette  démolition  s'est  faite  malgré  les  représenta- 
tions de  quelques  artistes,  des  religieux  et  de  plusieurs 
autres  personnes  sensibles  à  la  destruction  de  ces 
monuments  qui,  quoique  sculptés  sans  pureté  ni 
finesse,  leur  avaient  paru  précieux  pour  l'histoire  de 
Fart,  vu  leur  antiquité.  Il  paraît  même  constant  que 
six  de  ces  monuments  avaient  été  copiés  d'après 
d'autres  plus  anciens  que  le  temps  ou  des  mains  bar- 
bares avaient  déjà  détruits. 

«  Celui  de  Frédégonde,  très  connu  par  la  plupart 
des  curieux  et  des  savants  de  l'Europe,  avait  échappé 
à  la  férocité  des  siècles  d'ignorance,  et  dans  celui-ci, 
où  les  lumières  sont  généralement  répandues,  il  pensa 
être  mis  en  pièces,  car,  transporté  dans  une  cour  avec 
les  autres  monuments,  il  était  question  de  le  scier 
pour  en  faire  des  carreaux;  je  m'y  opposai;  par  mes 
soins,  il  fut  conservé*. 

1.  Les  sarcophages  détruits  devaient  servir  à  un  carrelage. 
On  voudrait  savoir  ce  qu'était  le  carrelage  primitif  de  l'église. 
On  a  retrouvé  en  1882  celui  de  la  salle  du  chapitre.  «  C'était 
une  combinaison  de  carreaux  en  terre  cuite  vernissée  de  diffé- 
rentes formes  et  dimensions.  »  Le  vert  y  domine.  Le  Musée 
Carnavalet  en  conserve  des  dessins. 

2.  «  On  l'a  d'abord  cassé  en  deux  ou  trois  morceaux.  On  l'a 
placé  à  rase  terre,  position  qui,  par  le  frottement  habituel, 
doit  en  effacer  les  traits,  et  comme  si  tous  ces  moyens  n'étaient 
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«  Le  tombeau  de  Chilpéric,  placé  dans  le  chœur, 
était  élevé  de  terre  d'environ  trois  pieds  ^  On  trouva 
dans  son  intérieur  un  coffret  de  plomb  d'environ 
deux  pieds  et  demi.  Ce  coffret  était  divisé  en  deux 
compartiments,  dans  chacun  desquels  était  un  sac  de 
peau  renfermant,  l'un  les  cendres  de  Chilpéric,  l'autre 
celles  de  sa  femme.  Après  cette  inspection  faite,  on 
creusa  une  fosse  où  était  le  tombeau  et  on  y  replaça 
ces  cendres.  Pendant  la  nuit  du  29  au  3o  mars,  on  a 
brisé  dans  l'église  de  la  même  abbaye  deux  statues 
en  pierre  de  grandeur  naturelle  représentant  Saint 
Aurèle,  martyr,  et  Saint  Georges,  diacre.  Elles 
étaient  placées  dans  la  chapelle  de  Saint-Félix. 

«  Le  3i  mars,  j'ai  accompagné  Dormesson,  biblio- 
thécaire du  roi  en  l'église  de  l'abbaye  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés,  et  c'est  vraisemblablement  d'après 
ses  exhortations  qu'on  a  suspendu  la  destruction  de 
plusieurs  autres  monuments,  car  il  était  question 
d'abattre  les  mausolées  de  Casimir,  roi  de  Pologne, 
et  ceux  de  la  famille  Douglas,  qui  sont  de  première 
beauté. 

«  Le  même  jour,  on  a  commencé  à  replacer  les 
pierres  qui  couvraient  les  tombeaux  des  rois  et 
reines,  mais  elles  sont  au  niveau  du  pavé,  de  sorte 
que  d'ici  en  quelques  années  elles  périront  par  le 
frottement  des  pieds.  Surtout,  le  monument  de  Fré- 
dégonde  mérite  la  plus  grande  attention  pour  la 
manière  dont  il  est  travaillé,  car  la  figure  de  cette 
reine  et  les  accessoires  sont  faits  en  filigrane  de  cuivre 
incrusté  dans  la  pierre. 

«  Il  est  aussi  question  d'abattre  les  quatre  statues 

pas  suffisants  pour  le  faire  disparaître,  on  a  fait  couler  dessus 
un  enduit  de  plâtre.  »  Fontenay,  Journal  général,  16  octobre 
1791. 

I.  On  le  détruisit,  parce  qu'on  prétendait  «  qu'il  embarrassait 
et  tenait  la  place  du  lutrin  ». 
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qui  décorent  le  grand  portail  de  la  même  église,  les- 
quelles ont  échappé  à  la  fureur  des  Normands  en 
886.  Ces  statues  sont  encore  de  précieux  monuments 
pour  les  amateurs  des  antiquités,  ainsi  que  pour  les 
sculpteurs  et  les  architectes;  elles  serviront,  si  on  les 
conserve,  à  faire  connaître  l'immense  progrès  que  la 
sculpture  et  l'architecture  ont  fait  en  France  depuis 
le  ix«  jusqu'au  xvni*  siècle'. 

«  Il  n'est  pas  inutile  d'ajouter  ici  que,  lorsqu'on 
démolit  l'hôtel  Soissons  pour  bâtir  la  halle  au  blé^, 
les  particuliers  à  qui  appartenait  le  terrain  de  cet 
hôtel  voulaient  faire  abattre  la  belle  colonne  d'ordre 
dorique  construite  sur  les  dessins  de  Bullant.  Bachau- 
mont,  pour  conserver  ce  monument  curieux,  se  pré- 
senta pour  Tacheter.  On  le  lui  vendit  i,8oo  livres;  il 
le  recéda  ensuite  à  la  ville  lorsqu'elle  eut  acheté  l'hô- 
tel Soissons,  et  c'est  au  zèle  de  cet  amateur  des  anti- 
quités que  Paris  est  redevable  de  la  conservation 
d'un  des  beaux  monuments  qui  concourt,  avec  d'autres 
monuments,  à  l'embellissement  de  cette  capitale  de 
l'empire  français.  » 

Ce  document  fut  adressé  au  marquis  de  Sillery, 
député  à  la  Convention,  par  l'architecte  Bélanger, 
qui  désirait  qu'il  fût  lu  devant  cette  Assemblée. 

En  1817,  il  fut  mis  sous  les  yeux  de  Louis  XVIII. 
Bélanger  était  alors  architecte  des  Menus  et  dessina- 
teur de  la  Chambre  et  du  Cabinet  du  roi. 

Dès  le  retour  des  Bourbons,  le  curé  de  Saint-Ger- 
main-des -Prés  et  les  administrateurs  de  l'église 
avaient  réclamé  la  restitution  des  pierres  tombales  et 
des  mausolées  dont  l'édifice  avait  été  dépouillé  sous 

1.  Elles  furent  anéanties,  comme  à  Saint- Louis-en-l'Isle  on 
abattait  et  jetait  dans  la  rue  deux  statues  de  saint  Louis  et  de 
Charlemagne  placées  aux  deux  côtés  du  maître-autel. 

2.  En  1772.  —  Bachaumont  est  l'auteur  des  Mémoires  secrets. 
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la  Révolution.  Cette  requête  fut  favorablement  accueil- 
lie, mais  les  tombeaux  des  rois  et  des  reines  furent 
déposés  dans  la  basilique  de  Saint-Denis*. 

Un  seul  offrait  un  grand  intérêt,  celui  de  Frédé- 
gonde.  Cette  œuvre,  que  l'on  attribue  ou  au  vi«  ou  au 
XI*  siècle,  représente  la  reine  par  une  sorte  de  mo- 
saïque de  marbre  avec  des  baguettes  de  cuivre.  C'est 
ce  travail  de  filigrane  qui  attirait  en  1791  l'attention 
des  comités  d'administration  ecclésiastique  et  d'alié- 
nation des  biens  nationaux  et  leur  en  faisait  recom- 
mander la  conservation  à  la  Commission  des  monu- 
ments publics. 

Les  autres  tombeaux  avaient  été  refaits  en  i656  et 
l'exécution,  toute  de  fantaisie,  en  était  médiocre.  On 
n'avait  même  pas  conservé,  ce  qui  eût  été  intéres- 
sant pour  l'histoire  de  l'art,  les  débris  des  œuvres 
primitives. 

La  vieille  église  était  riche  de  souvenirs  et  de  tré- 
sors de  tout  genre.  On  peut  en  voir  le  détail  dans  le 
savant  ouvrage  de  Dom  Bouillart.  Pour  les  œuvres 
d'art,  et  surtout  pour  les  peintures  et  les  sculptures 
dont  elle  fut  ornée  au  xvin»  siècle,  on  en  trouve  l'énu- 
mératîon  dans  un  livre  publié  en  1787*.  Celui  qui 

1.  24  avril  1816,  ordonnance  du  roi  sur  la  restitution  à  Saint- 
Denis  des  monuments  royaux.  Cette  mesure  commença  à  mar- 
quer la  fin  du  iMusée  des  Monuments  français. 

2.  Thierry,  Guide  des  amateurs  et  des  étrangers  à  Paris, 
1787.  —  Il  faut  consulter  également  les  catalogues  du  Musée 
des  Monuments  français  donnés  par  Alexandre  Lenoiret,  pour 
les  oeuvres  que  contient  aujourd'hui  l'église,  l'Inventaire  des 
richesses  d'art  de  la  France.  Venant  de  Saint-Germain-des- 
Prés,  le  Louvre  possède  :  Restout,  Saint  Paul  imposant  les 
mains  à  Ananie:  Gazes,  Tabithe  ressuscité  par  saint  Pierre; 
Halle,  Saint  Paul,  étant  à  Lystre,  dont  les  portes  s'ouvrent 
miraculeusement,  empêche  son  geôlier  de  se  tuer;  Verdot, 
Saint  Paul  jetant  dans  le  feu  une  vipère  qui  s'était  attaquée  à  lui 
pendant  son  séjour  à  Malte.  L'église  a  recouvré  deux  de  ses 
anciens  tableaux,  rendus  par  le  premier  Empire  :  Bertin,  le 
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l'écrivit  ne  se  doutait  pas  qu'il  établissait  comme  un 
inventaire,  aujourd'hui  singulièrement  précieux,  et 
que,  de  Tédifice  qu'il  prenait  plaisir  à  décrire,  six  ans 
après,  il  ne  resterait  plus  que  des  murs  dénudés  et 
ravagés. 

Le  24  pluviôse  an  II,  on  établit  dans  la  ci-devant 
abbaye  la  raffinerie  de  l'Unité,  —  du  nom  de  la  sec- 
tion, —  c'est-à-dire  la  raffinerie  des  salpêtres  de  la 
République.  On  y  installa  également  un  atelier  de 
fabrication  d'armes,  en  réalité  «  une  usine  à  forure 
de  canons  de  fusil  ».  Des  forges  nationales  occupent 
le  cloître  et  certaines  salles  du  palais  abbatial  de- 
viennent un  dépôt  de  charbon. 

En  l'an  X,  l'atelier  de  salpêtre  est  toujours  à  Saint- 
Germain-des-Prés.  A  cette  date,  l'église  offre  un 
aspect  lamentable.  «  Les  chapelles,  comme  l'écrit 
Frochot,  préfet  de  la  Seine,  au  ministre  de  l'Inté- 
rieur, les  boiseries,  les  dalles  n'existent  plus;  les 
vitraux  sont  extrêmement  endommagés,  de  manière 
que  cette  église  ne  peut  plus  servir  à  l'exercice  d'au- 
cun culte  et  n'est  tout  au  plus  propre  qu'à  former 
des  magasins.  »  «  On  a  été  obligé,  lit-on  dans  un 
autre  document,  de  culbuter  tout  le  dallage,  non 
seulement  de  la  nef  et  du  chœur,  mais  encore  des 
bas  côtés  et  chapelles,  pour  y  établir  les  grands  four- 
neaux et  chaudières  adossés  le  long  du  baptistère,  à 
droite,  sur  le  mur,  et  dans  tout  le  reste  les  plates- 
formes  en  cuvettes  pour  la  cristallisation,  les  tonneaux 
de  lessivage  des  terres  et  les  rigoles  nécessaires  à  ce 
genre  de  travail.  On  a  ensuite,  pour  la  même  fabri- 
cation, cédé  l'église  à  une  compagnie,  qui  a  encore 
fait  des  changements;  dans  les  chapelles  du  fond,  on 

Baptême  de  l'eunuque  de  la  reine  du  Cadace ;  Leclerc,  Afort  de 
Saphira.  Ils  sont  mal  éclairés,  et  ont  beaucoup  souffert  du 
temps. 
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a  construit  des  cabinets  et  des  bureaux;  dans  les 
autres,  la  terre  monte  jusqu'aux  voûtes.  » 

Frochot  propose  de  l'aliéner  le  plus  tôt  possible 
avec  ses  dépendances.  Le  ministre  de  l'Intérieur  con- 
sulte le  Conseil  des  bâtiments  civils.  Celui-ci  entend 
le  rapport  de  Petit-Radel,  ainsi  que  les  renseigne- 
ments verbaux  donnés  par  Peyre  et  Rondelet,  qui  se 
sont  transportés  sur  les  lieux.  Les  murs  sont  fort 
sains;  leur  solidité  n'a  pu  être  altérée  par  le  contact 
des  sels  nitriques  que  l'on  avait  amoncelés  auprès. 
«  Considérant  d'ailleurs  que  l'architecture  de  cette 
église  n'offre  rien  de  bien  intéressant  sous  le  rap- 
port de  l'art,  mais  que  la  tour  occidentale,  dont  la 
fondation  paraît  remonter  à  l'époque  de  la  fondation 
de  l'abbaye,  est  recommandable  par  son  antiquité,  le 
Conseil  est  d'avis  que  cette  tour  mérite  particulière- 
ment d'être  conservée.  » 

C'était  un  plaidoyer  bien  froid  et  bien  insuffisant; 
en  somme,  on  admettait  la  démolition  du  passé  avec 
une  scandaleuse  indifférence  pour  tous  les  souve- 
nirs qui  composent  l'histoire  générale  et  l'histoire  de 
Paris. 

L'église  reste  debout.  Le  9  floréal  an  XI,  elle  est 
rendue  au  culte,  mais  elle  attendra  la  chute  de  Napo- 
léon pour  recouvrer  quelques-uns  de  ses  monuments 
funèbres. 

Voilà  qu'en  1819  on  signale  «  le  danger  qui  vient 
de  quelques  parties  de  l'église  Saint-Germain-des- 
Prés  ».  L'année  suivante,  le  4  mai,  l'inspecteur  géné- 
ral Marois,  membre  du  Conseil  des  bâtiments,  fait  un 
rapport  sur  «  l'état  de  dégradation  où  elle  se  trouve 
presque  subitement  ».  Elle  menace  ruine.  «  Tous  les 
piliers  de  la  nef,  principalement  ceux  de  la  gauche, 
saturés  par  le  salpêtre  qui  fut  autrefois  déposé  dans 
ce  local,  cèdent,  éclatent,  se  fendent  à  leur  partie 
inférieure;  les  matériaux,  ayant  perdu  leur  énergie. 


se  pulvérisent  sous  la  charge  qu'ils  supportent.  Cet 
état  de  choses  a  fait  depuis  quinze  jours  des  progrès 
effrayants.  » 

Deux  jours  après,  Gisors  préside  une  commission 
où  figurent  Rondelet,  Molinos,  Rohault  et  Debret. 
Son  avis  est  qu'il  vaut  mieux  reconstruire  l'édifice'. 
Dans  tous  les  cas,  ajoute-t-il,  pour  décharger  les 
piliers  du  bras  de  la  croix,  il  faudra  démolir  immé- 
diatement les  deux  tours,  celles  du  transept;  on  les 
appelait  Sainte-Marguerite  et  Saint-Casimir^. 

Le  8  mai,  Hély  d'Oissel,  directeur  des  bâtiments 
civils,  visite  l'église;  il  y  reste  deux  heures  avec  les 
architectes.  «  Tout  à  coup,  un  pilier  s'est  gercé,  s'est 
fracturé  ;  il  a  fallu  l'étayer  immédiatement.  »  Il  en  a 
été  de  même  pour  un  second. 

Le  1="^  juin,  le  Conseil  des  bâtiments  civils  se  réunit. 
Gisors  veut  absolument  que  l'on  abatte  les  tours  : 
«  C'est  sans  doute,  dit-il,  et  personne  ne  proteste, 
dénaturer  le  caractère  de  l'édifice,  mais  celui-ci,  com- 
mencé au  milieu  du  vi«  siècle,  incendié  ou  rebâti  en 
tout  ou  partie  à  diverses  époques,  notamment  à  la  fin 
du  ix«,  après  avoir  été  saccagé  par  les  Normands,  ne 
présente  à  l'extérieur  comme  à  l'intérieur  qu'une 
réunion  disparate  de  différents  genres  d'architecture 
gothique  dont  la  conservation  serait  à  peine  utile  à 
l'histoire  de  l'art.  » 

Les  réparations  et  les  mutilations  ne  tardent  pas  à 
être  opérées.  «  La  tour  du  nord  avait  sa  partie  supé- 
rieure dans  un  tel  état  de  dégradation  qu'il  était 
impossible  de  songer  à  sa  restauration.  L'autre,  sur- 

1.  Les  dépenses  devaient  s'élever  à  deux  ou  trois  millions. 

2.  Elle  n'étaient  pas  tout  à  fait  de  la  même  hauteur.  La 
moins  élevée  était  celle  dans  laquelle  on  a  pratiqué  une  porte 
au  XVIII'  siècle,  —  côté  du  boulevard  Saint-Germain.  —  Une 
aqua-tinta,  attribuée  à  l'année  1804,  et  conservée  au  Musée 
Carnavalet,  donne  la  vue  de  l'abside  avec  les  deux  tours. 
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chargeant  par  son  poids  un  soubassement  qui  s'écra- 
sait sous  le  fardeau,  présentait  de  grandes  difficultés 
par  sa  hauteur  et  sa  charge  pour  la  reprise  en  sous- 
œuvre.  On  a  cru  sage  de  les  déraser  toutes  deux  à  la 
hauteur  de  leur  troisième  étage.  Cette  mesure  a  fait 
disparaître  à  la  tour  du  nord  un  couronnement  qui 
tombait  en  ruine,  et,  en  diminuant  d'autant  à  l'égard 
de  celle  du  midi  la  charge  et  le  danger  du  quillage, 
elle  permet  de  la  soutenir  pour  la  reprendre  en  sous- 
œuvre.  » 

Dix  piliers  qui  menaçaient  de  s'écrouler  et  d'en- 
traîner avec  eux  toute  la  nef  ont  été  refaits  sous  la 
direction  de  Godde. 

L'administration  se  montre  contente  des  répara- 
tions qui  ont  été,  dit-elle,  fort  bien  exécutées.  On  a 
ravalé  les  voûtes  des  bas  côtés,  les  murs  latéraux  de 
la  nef,  ainsi  que  les  colonnes  et  les  chapiteaux  qui 
supportent  les  grandes  voûtes.  On  a  bouché  des  baies 
dans  un  mur  des  bras  de  la  croix;  on  a  repris  en 
sous-œuvre  toutes  les  colonnes  du  bas  côté  de 
gauche;  on  a  démoli  et  reconstruit  le  mur  des  fonts 
baptismaux;  on  a  réparé  une  partie  du  mur  de  la 
tour  d'entrée  au-dessus  de  la  chapelle  des  fonts;  on  a 
renouvelé  «  la  ferrure  et  la  vitrerie  de  toutes  les  croi- 
sées qui  ont  été  agrandies  et  produisent  un  bien  meil- 
leur effet  que  les  anciennes  »  ;  les  combles  ont  été 
renouvelés  au-dessus  des  voûtes  des  bas  côtés,  et 
enfin  on  a  reconstruit  six  contreforts  et  arcs-boutants 
du  chœur. 

Restait  toujours  la  question  des  tours.  En  i82i,on 
propose  de  restaurer  celle  de  droite  en  reprenant  en 
sous-œuvre  les  murs  qui  la  soutiennent;  quant  à 
celle  de  gauche,  mieux  vaut  la  démolir  et  la  recons- 
truire. 

On  ne  donna  pas  suite  à  ces  projets,  malgré  les 
instances  du  curé  et  des  marguilliers  qui,  plus  éclai- 
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rés  que  les  architectes,  s'affligeaient  de  voir  décou- 
ronner leur  vieille  église.  Les  tours  restèrent  mutilées 
pour  ne  plus  offrir  que  les  restes  qui  subsistent  tou- 
jours. Sans  doute,  dans  l'état  de  dégradation  où  elles 
étaient,  il  était  difficile  de  les  conserver.  Il  n'en  était 
pas  moins  désolant  de  voir  s'ajouter  cette  ruine  aux 
ruines  qu'avaient  amenées  la  Révolution.  La  tour 
Saint-Jacques,  comme  nous  l'avons  raconté  dans 
notre  Bulletin,  fut  sauvée  à  grand'peine  sous  le 
Directoire  et  sous  le  Consulat.  D'autres  que  l'archi- 
tecte Giraud  s'étaient  élevés  à  la  même  époque  contre 
cette  manie  de  destruction  :  «  Si  l'on  renverse  tous  les 
monuments,  disait  avec  raison  un  inspecteur  général 
des  bâtiments  civils,  la  surface  de  Paris  ne  présentera 
plus  à  l'œil  de  l'étranger  qu'une  vaste  plaine  de  têtes 
de  cheminées.  » 

G.  Vaitihier. 
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HOMMAGES  RENDUS  A  DIDEROT 

PAR  SES  COMPATRIOTES 

(1780-1781). 

L'iconographie  des  portraits  de  Diderot  a  été 
presque  aussi  longue  à  établir  que  la  bibliographie 
de  ses  écrits,  généralement  posthumes  et  pour  la  plu- 
part demeurés  jusqu'alors  inconnus  et  inédits.  Grâce 
à  la  générosité  de  ses  derniers  descendants  ou  de 
leurs  collatéraux,  le  Louvre  a  été  depuis  quelques 
années  mis  en  possession  du  buste  modelé  par  Pigalle 
en  1777  et  du  portrait  peint  par  Michel  Van  Loo  en 
1767,  qui  sont  venus  compléter  le  legs  fait  en  1880 
par  M.  Walferdin  du  premier  buste  exposé  par  Hou- 
don  au  Salon  de  1 77 1 .  Tout  récemment,  une  précieuse 
indication,  due  à  l'amitié  de  M.  Anatole  France,  m'a 
permis  d'admirer  un  autre  buste  du  philosophe  par 
le  même  artiste  et  les  détenteurs  de  cette  œuvre  d'art 
ont  bien  voulu,  avant  de  la  céder  à  un  amateur  amé- 
ricain, m'offrir  deux  photographies  dont  la  Société 
de  l'Histoire  de  l'Art  français  est  heureuse  de  pouvoir 
distribuer  la  reproduction  à  ses  adhérents.  Il  semble- 
rait que  tout  ait  été  dit  après  les  travaux  antérieurs 
dont  le  statuaire  a  été  l'objet  et  spécialement  à  pro- 
pos d'une  effigie  dont  son  ébauchoir  a  plusieurs  fois 
cherché  à  fixer  les  contours,  et  il  devrait  donc  être 
facile  de  déterminer  la  date  et  les  circonstances  où  ce 
buste  est  sorti  des  mains  de  son  auteur.  Il  n'en  est 
rien  cependant  et  j'attends  de  mes  collègues  la  solu- 
tion d'un  problème  en  apparence  des  plus  simples; 
mais  je  voudrais  profiter  aussi  de  ce  que  l'évolution 
des  temps  ramène  précisément,  à  deux  siècles  de  dis- 


Diderot 

Buste  en  bronze  par  Houdon  [1775?]. 

(Collection  particulière). 
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tance,  la  date  de  naissance  du  philosophe  (5  octobre 
1713)  pour  mettre  au  jour  des  documents,  très  proba- 
blement inédits,  relatifs  à  l'un  de  ces  bustes,  aujour- 
d'hui conservé  à  Langres.  Or,  ce  buste  est  celui-là 
même  que  le  philosophe  offrit  à  sa  ville  natale,  et 
M.  Ch.  Grandjean,  depuis  l'un  des  secrétaires-rédac- 
teurs du  Sénat,  avait  eu  jadis  l'obligeance  de  trans- 
crire, sur  le  registre  original,  les  procès-verbaux  des 
délibérations  municipales  prises  à  propos  de  l'accep- 
tation d'un  exemplaire  de  V Encyclopédie  et  du  por- 
trait de  son  principal  auteur.  L'occasion  ne  sera 
sans  doute  jamais  meilleure  pour  montrer  la  corréla- 
tion existant  entre  ces  documents  et  je  me  reproche- 
rais de  la  laisser  échapper. 

Dans  la  notice  écrite  en  1787,  à  la  prière  de  Meis- 
ter,  par  M™«  de  Vandeul  sur  la  vie  de  son  père,  un 
paragraphe  consacré  aux  derniers  rapports  du  philo- 
sophe et  de  ses  compatriotes  est  un  témoignage  d'au- 
tant moins  négligeable  que  les  délibérations  qu'on  va 
lire  en  forment  précisément  le  développement  et  la 
paraphrase  :  «  En  1780,  dit  M'ne  de  Vandeul,  par  une 
délibération  de  la  ville  [de  Langres],  le  maire  et  les 
quatre  échevins  écrivirent  à  mon  père  pour  lui  deman- 
der son  portrait  qu'ils  voulaient  payer,  exigeant  seu- 
lement qu'il  donnât  à  l'artiste  le  temps  nécessaire. 
Mon  père  répondit  comme  il  le  devait  à  ses  compa- 
triotes; il  leur  envoya  son  buste  en  bronze,  exécuté 
par  M.  Houdon.  Il  est  placé  dans  une  salle  de  l'Hô- 
tel-de-Ville  sur  une  petite  armoire  contenant  V Ency- 
clopédie et  ses  ouvrages.  Le  jour  où  il  fut  posé,  ils 
donnèrent  un  dîner  de  corps,  placèrent  le  buste  au 
haut  de  la  salle  et  burent  à  sa  santé.  Ces  détails,  don- 
nés par  le  maire  à  mon  père,  lui  ont  fait  passer  des 
moments  fort  doux.  La  ville  envoya  je  ne  sais  quelle 
bagatelle  à  M.  Houdon  qui,  de  son  côté,  répondit  en 
envoyant  à  ces  Messieurs  des  plâtres  du  buste  dont 
1913  i3 


—  i86  — 

ils  avaient  honoré  le  bronze.  Mon  oncle  [le  chanoine] 
fut  invité  à  ce  repas  pour  donner  une  marque  de  con- 
sidération à  son  père;  il  refusa,  mais,  quelque  temps 
après,  sous  prétexte  de  voir  quelque  chose  à  l'Hôtel- 
de-Ville,  il  fut  le  voir. 

«  U Encyclopédie  fut  donnée  à  la  ville  par  M.  de 
Versailles,  homme  de  qualité;  voulant  quitter  cette 
province,  il  fit  don  de  l'ouvrage  d'un  homme  qu'il 
aimait  et  qu'il  estimait'.  » 

Voici  le  texte  de  la  première  délibération  copiée 
par  M.  Ch.  Grandjean  dans  un  registre  en  partie 
détruit  par  l'incendie  du  6  germinal  an  III  (26  mars 
rygS)  et  comportant  primitivement  les  séances  du 
3  juin  1771  au  7  avril  1789.  Le  folio  94  (recto)  qui  la 
contient  avait  été  heureusement  épargné  par  les 
flammes  : 

Ce  jourd'huy  vingt-neuf  août  mil  sept  cent  quatre  vingt, 
en  la  salle  du  Conseil  de  l'Hôtel-de-Ville,  Monsieur  le 
Maire  a  dit  qu'un  citoyen  distingué,  dont  les  ancêtres, 
ainsi  que  ceux  de  madame  son  épouse,  ont  rempli  pen- 
dant une  longue  série  d'années  les  premières  places  de 
magistrature  et  municipalles  de  Langres,  offroit  de  grati- 
fier cette  ville  de  la  première  édition  in-folio  de  VEncy- 
clopédie  des  sciences  et  des  arts,  consistante  en  dix-sept 

I.  Cet  article  était  entre  les  mains  de  l'imprimeur  lorsqu'à 
paru  un  travail  de  M.  le  chanoine  Louis  Marcel  sur  Le  frère  de 
Diderot,  Didier-Pierre  Diderot  ...,  fondateur  des  Écoles  chré- 
tiennes de  Langres  (Paris,  H.  et  Éd.  Champion,  igiS,  in-8'), 
travail  très  documenté  d'après  les  archives  locales,  mais  où  le 
philosophe  est  traité  avec  une  malveillance  impitoyable.  M.  le 
chanoine  Marcel  a  eu  connaissance  des  pièces  naguère  trans- 
crites par  M.  Ch.  Grandjean  et  les  a  en  grande  partie  reproduites. 
Il  a  également  retrouvé  la  note  du  traiteur  chargé  de  fournir  le 
repas  plus  copieux  que  délicat  qu'on  ne  saurait  assurément 
qualifier  de  «  frugal  »;  mais,  alors  comme  de  nos  jours,  des  réu- 
nions de  ce  genre  n'ont  eu  et  ne  peuvent  avoir  un  caractère 
anachorétique. 

Vingt-quatre  volumes  des  anciennes  archives  municipales 
de  Langres  ont  disparu  dans  un  incendie,  le  3  décembre  1892. 
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volumes  de  discours  et  onze  volumes  de  planches,  à  con- 
dition que  cet  ouvrage,  déposé  dans  les  armoires  de  la  Ville, 
seroit  communiqué  à  tous  les  citoyens  qui  le  désireroient. 

Sur  quoy  la  manière  mise  en  délibération,  après  que 
Monsieur  le  Maire  a  eu  nommé,  sur  l'invitation  qui  lui  a 
été  faitte,  Monsieur  Voinchet  de  Verseilles^,  qui  donne 
un  témoignage  aussi  éclatant  de  son  attachement  à  sa 
patrie  et  un  exemple  aussi  avantageux  pour  l'instruction 
publique,  il  a  été  unanimement  arrêté  qu'il  seroit  remer- 
cié par  écrit  et  que  les  vingt-huit  volumes  de  VEncyclo- 
pédie,  tant  de  discours  que  de  planches,  seroient  déposés 
dans  les  armoires  de  l'Hôtel-de-Ville  à  la  garde  de 
M.  Régnier,  secrétaire,  lequel  [les]  communiquerait  aux 
citoyens  distingués  sur  leur  reconnaissance  et  aux  arti- 
sans sans  déplacer  2. 

Ensuite,  Monsieur  le  Maire  a  représenté  que  VEncy- 
clopédie,  cet  ouvrage  profond  qui  renferme  les  connois- 
sances  des  sciences  et  des  arts,  étant  principalement  un 
de  ceux  de  Monsieur  Diderot,  citoyen  de  Langres,  lequel 

par  sa  célébrité  dans  la  république  [le  feuillet  a  été 

endommagé  par  le  feu;  il  manque  une  ligne]  considération 
des  puissances  de  l'Europe,  il  sera  satisfesant  et  glorieux 
pour  tous  les  citoyens  de  voir  son  portrait  dans  une  des 
salles  de  l'hôtel  de  la  ville,  où  il  a  pris  naissance,  et  sur- 
le-champ  il  a  été  arrêtté  par  acclamation  qu'il  sera  écrit 
à  Monsieur  Diderot  pour  le  prier  de  trouver  bon  que  la 
ville  de  Langres  fît  faire  son  portrait  pour  être  placé  dans 
l'une  des  salles  de  l'Hôtel-de-VilleS; 

Et  se  sont  soussignés  : 

RivoT,  maire;  Baudot-Deville, 
PopuLUs,  Belime. 

[Addition.]  Le  dictionnaire  encyclopédique  nous  a  été 
donné  par  Etienne  Voinchet  à  qui  il  étoit  advenu  par 

1.  La  famille  Voinchet  de  Versailles  n'existe  plus.  Elle  n'avait 
aucun  lien  de  parente  avec  une  famille  Guiot  qui  a  de  nos 
jours  repris  le  nom  de  Verseilles. 

2.  L'exemplaire  de  V Encyclopédie  est  aujourd'hui  à  la  biblio- 
thèque de  la  ville. 

3.  La  minute  de  la  lettre  écrite  à  Diderot  par  la  municipalité 
n'existe  plus. 


succession  d'Etienne  Piot,  dont  il  avoit  eu  le  bonheur  et 
l'honneur  d'épouser  la  fille,  qui  s'appeloit  Nicole  et  qui 
avoit  pour  mère  Marguerite  Desserey. 

RivoT,  Baudot-Deville,  Populus. 

C'est  au  folio  102  (recto)  du  même  registre  que 
M.  Ch.  Grandjean  avait  relevé  une  seconde  délibéra- 
tion relative,  cette  fois,  à  la  réception  du  buste  de 
Houdon  : 

Ce  jourd'hui  trente  avril  mil  sept  cent  quatre-vingt-un, 
Messieurs  les  Maires  et  Échevins  extraordinairement 
assemblés  à  la  salle  de  l'Hôtel-de-Ville  avec  Messieurs 
Barrois  de  Santenauge,  président  du  présidial,  Philpin  de 
Piépape,  lieutenant  général,  Péchin,  lieutenant  criminel 
assesseur,  Jourdheuil,  conseiller  et  sindic,  Philpin,  pro- 
cureur du  Roy,  Hutinet  et  Richard  de  Foulon,  avocat  du 
Roy  au  bailliage  royal  de  Langres;  Messieurs  de  Serrey 
de  Chatoillenot,  bailly  d'épée  de  la  duché-pairie  et  sub- 
délégué de  M.  l'Intendant,  et  Thévenot  de  Maroise,  lieu- 
tenant général  à  la  ditte  duché-pairie.  Monsieur  Moraut- 
Dubreûil,  président  à  l'Election,  Monsieur  le  marquis  de 
Rose  d'Ammartin,  Monsieur  Girault,  chevalier  de  l'ordre 
militaire  de  saint  Louis,  Monsieur  de  Varaignes,  inspec- 
teur des  ponts  et  chaussées.  Messieurs  Barrois  de  Sarri- 
gny,  Richard  et  Péchin,  anciens  maires,  Messieurs  de 
Serrey  de  Chatoillenot,  Petitjean,  Lambert  de  Montault, 
anciens  maires,  et  Lallemant  de  Prasdines,  lieutenant 
criminel  et  ancien  échevin,  tous  quatre  conseils  de  la  ville. 

Monsieur  le  Maire  a  dit  que,  dans  le  temps,  il  avoit 
rendu  compte  à  la  chambre  de  la  lettre  de  Monsieur  Dide- 
rot ^  en  réponse  à  la  délibération  du  vingt-neuf  août  der- 
nier, que,  par  cette  lettre,  ce  citoyen,  aussi  recomman- 
dable  par  sa  célébrité  dans  la  République  des  lettres  que 
par  son  attachement  à  sa  patrie,  en  remerciant  la  ville  de 
sa  demande  qu'elle  lui  faisoit  de  son  portrait  pour  être 
placé  dans  une  des  salles  de  son  hôtel,  la  prioit  d'accepter 
l'offre  qu'il  lui  faisoit  de  son  buste;  que  MM.  les  officiers 
municipaux  lui  avoient  répondu  par  l'expression  de  leurs 

I.  Inconnue  aujourd'hui. 


Diderot. 

Buste  en  bronze  par  Houdon  [1775?]. 

(Collection  particulière.) 


—  i89  — 

sentiments  de  reconnaissance  et  témoigné  leurs  empres- 
sements de  posséder  l'image  d'un  philosophe  que  la  ville 
se  glorifioit  d'avoir  vu  naître  dans  son  sein;  qu'enfin  ce 
monument  cher  et  précieux  venoit  d'arriver,  et  Monsieur 
le  Maire  a  proposé  de  la  placer. 

Sur  quoi  tous  Messieurs,  après  avoir  unanimement 
témoigné  leur  satisfaction  de  voir  au  milieu  d'eux  le  buste 
d'un  citoyen  cher  et  célèbre  par  son  géirie  et  ses  talens  lit- 
téraires et  après  avoir  admiré  l'ouvrage  de  M.  Houdon, 
sculpteur  du  Roy,  dont  le  ciseau,  animé  par  le  génie  et 
l'amitié,  faisoit  revivre  dans  le  bronze  son  illustre  ami 
avec  vérité,  force  et  noblesse,  ont  arrêté  : 

lo  Que  le  buste  de  M.  Diderot  seroit  placé  dans  la 
chambre  du  Conseil  sur  une  armoire  qui  renferme  V Ency- 
clopédie et  que  MM.  les  maires  et  échevins  lui  écriroient 
pour  lui  témoigner  la  satifaction  publique; 

2°  Qu'ils  écriroient  aussi  à  M.  Houdon  pour  lui  expri- 
mer la  reconnoissance  de  la  ville  de  ce  qu'elle  doit  à  son 
génie  un  morceau  aussi  précieux; 

3°  Que  copie  de  la  présente  délibération  seroit  adressée 
à  Monsieur  Diderot  et  à  M.  Houdon. 

Ensuitte  Messieurs  ont  passés  [sic)  dans  la  grande  salle, 
où  un  repas  frugal,  mais  animé  par  la  gaieté,  leur  a  donné 
lieu  de  renouveller  l'expression  de  leur  sensibilité.  Les 
santés  de  M.  Diderot  et  de  M.  Houdon  ont  été  portées;  enfin 
on  est  rentré  dans  la  chambre  du  Conseil,  où  le  buste  a 
été  placé  sur  la  baze  qui  lui  étoit  destinée  et  se  sont  tous 
Messieurs  soussignés  avec  MM.  les  maires  et  eschevins 
et  M.  Bardonnaut,  faisant  les  fonctions  de  secrétaire  : 

Barrois,  président,  Richard  de  Foulon,  avo- 

Philpin  de  Piépape,  cat  du  Roy  au  présidial, 

Péchin,  Girault, 

Philpin,  André  de  la  Presle, 

Le  M's  DE  Rose  d'Ammar-         Rivot,  maire, 
TIN,  Jourdheuil  ,    sindic    du 

Lallemant  de  Pradines,      présidial, 

Petitjean,  Baudot-Deville, 

Desorrey  de  Chatoille-         Populus, 

NOT,  BeUME, 

Péchin,  Bari>onnaut. 
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M.  Ch.  Grandjean  avait  également  pris  la  peine  de 
noter  divers  fragments  se  rattachant  au  même  épi- 
sode, tels  que  la  correspondance  de  l'abbé  Peytou, 
bibliothécaire  de  la  ville,  avec  M.  Arvisenet  de  Belle- 
ville,  lieutenant  général  du  bailliage  de  Langres, 
ayant  trait  à  l'acquisition  du  supplément  et  des  tables 
de  V Encyclopédie  qui,  dès  1787,  étaient  devenus, 
paraît-il,  très  rares  «  parce  qu'on  a  fait  trois  éditions 
de  cet  ouvrage  auxquelles  elles  servent  également  de 
complément  ».  Cependant,  le  libraire  Barrois  les  pro- 
cura pour  107  livres  à  l'abbé  Peytou  qui  fut  moins 
heureux  dans  ses  démarches  auprès  de  M™*  de  Van- 
deul,  lorsqu'il  sollicita  de  sa  munificence  la  collec- 
tion des  œuvres  de  son  père,  cette  collection  n'exis- 
tant alors  nulle  part.  Il  est  curieux  toutefois  de  noter 
le  souci  que  prenait  la  ville  de  Langres,  à  la  veille 
des  temps  nouveaux,  de  rassembler  des  écrits  de 
valeur  et  de  notoriété  très  inégales,  qui  n'avaient 
d'autre  lien  entre  eux  que  la  commune  origine  de 
leurs  auteurs,  comme  ceux  du  polémiste  Barbier 
d'Aucourt,  du  rimeur  Nicolas  Fallet,  du  physicien  de 
Marivetz,  du  polygraphe  Pahin  de  La  Blancherie,  de 
l'abbé  Duvoisin,  futur  évéque  constitutionnel,  et  enfin 
de  Denis  Diderot. 

Je  ferme  cette  digression  involontaire  et  je  reviens 
au  sujet  même  qui  l'a  provoquée  :  bien  que  nous  ne 
possédions  aucun  élément  d'information  positive  sur 
la  production  multiple  de  Houdon,  puisque  nous 
n'avons  ni  ses  carnets,  ni  ses  notes,  ni  sa  correspon- 
dance, il  faut  bien  admettre  cependant  que  l'artiste  a 
traité  quatre  fois  le  même  sujet,  car  trois  exemplaires 
différents  de  ces  œuvres  sont  dans  des  monuments 
publics  ou  chacun  peut  se  rendre  compte  des  analo- 
gies et  des  disparates  qu'ils  présentent  :  le  buste  du 
Salon  de  1771  (Musée  du  Louvre);  celui  qui  porte  la 
dédicace  à  M.  Robineau  (1775),  en  remerciement  pro- 
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bable  des  frais  d'exécution  supportés  par  lui  (Musée 
de  Versailles)  ;  celui  que  la  ville  de  Langres  dut  à  la 
libéralité  même  de  Diderot  (aujourd'hui  déposé  à  la 
bibliothèque  municipale)  ;  enfin  celui  que  M.  Anatole 
France  avait  eu  l'occasion  de  voir  chez  un  antiquaire. 
En  mettant  en  regard  les  unes  des  autres  les  photo- 
graphies de  ces  œuvres,  il  est  impossible  de  ne  pas 
noter  les  contrastes  qu'elles  accusent;  il  est  impos- 
sible aussi  de  ne  pas  se  demander  comment,  dans  un 
laps  de  temps  de  moins  de  dix  années,  Houdon  a  pu 
prêter  son  ébauchoir  et  son  ciseau  à  la  glorification 
d'un  modèle  illustre,  certes,  mais  à  qui  ni  le  souci 
légitime  de  sa  renommée,  ni  sa  fortune  personnelle 
ne  semblaient  devoir  permettre  de  réclamer  des  hom- 
mages si  fréquemment  réitérés. 

Maurice  Tourneux. 
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NOTES 

SUR 

LA  GALERIE  CAMPANA. 

(A  propos  du  livre  de  MM.  Paul  Perdri^^et  et  René  Jean.) 

Dans  leur  précieux  ouvrage  sur  la  galerie  Cam- 
pana\  MM.  Perdrizet  et  René  Jean  souhaitent  de 
publier  un  véritable  catalogue  de  cette  malheureuse 
collection,  dispersée  maintenant  dans  un  grand 
nombre  de  Musées  de  province.  Voici  quelques 
rectifications  qui  leur  seront  utiles  quand  ils  songe- 
ront à  exécuter  leur  projet  : 

No  42.  Cat.  Reiset  48.  Grand  Christ  en  croix,  entouré 
d'anges.  Panneau  giottesque  en  forme  de  croix.  H.  2mi9; 
L.  imôo. 

MM.  Perdrizet  et  Jean  ignorent  dans  quel  Musée  il  se 
trouve  actuellement.  Ils  ne  semblent  pas  avoir  consulté 
l'arrêté  du  i5  mars  1876,  signé  Waddington,  qui  fixe  la 
répartition  des  tableaux,  dont  la  distribution  avait  été 
autorisée  par  décret  en  date  du  8  novembre  1875.  Cet 
arrêté  donne  Angers  comme  lieu  de  dépôt  du  n»  42.  Le 
Musée  des  peintures  de  la  ville  ne  le  possède  pas.  Mais  on 
le  trouvera  dans  la  chapelle  du  Musée  Saint- Jean. 

Nos  121 -124.  Cat.  Reiset  33.  Quatre  panneaux  de  pré- 
delle,  mesurant  chacun  0^18  de  haut  sur  0^35  de  large  et 
représentant  des  scènes  de  la  Vie  de  saint  Laurent. 

Envoyés  en  1876  au  Musée  de  Limoges.  —  Le  conser- 
vateur nous  écrit  qu'ils  y  sont  exposés. 

No  134.  Cat.  Reiset  74.  La  Vierge  et  l'Enfant.  Tournus, 
1872. 

I.  La  Galerie  Campana  et  les  Musées  français,  par 
MM.  Paul  Perdrizet  et  René  Jean.  Bordeaux,  Feret  et  fils,  1907 
(extrait  du  Bulletin  italien  de  janvier-mars  1907),  in-8°. 
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L'envoi  de  «  141  tableaux  provenant  de  la  collection 
Campana  le  8  juillet  1872  »  ne  parle  pas  du  Musée  de 
Tournus.  Le  tableau  envoyé  au  Musée  de  Tournus  en 
1872,  et  catalogué  dans  ce  Musée  sous  le  n°  i,  représente 
en  effet  la  Vierge  et  VEyifant  et  appartient  également  à 
l'École  italienne  du  xiye  siècle,  mais  il  fait  partie  de  l'an- 
cienne collection  Charles  X,  ayant  été  acquis  de  M.  Revoil 
en  1828.  Villot  le  catalogua  autrefois  sous  le  n»  5o6'.  Par 
contre,  l'envoi  de  1876  signale  le  no  184  de  la  collection 
Campana  comme  étant  au  Musée  Crozatier,  au  Puy  ;  le 
conservateur  nous  écrit  qu'il  y  est  exposé. 

No  i63.  Cat.  Reiset  126.  L'Annonciation,  datée  de  1473. 
Louvre,  Tauzia,  n"  492.  Cat.  somm.,  no  1398. 

Le  no  492  de  Tauzia 2,  qui  mesure  10149  sur  i™47,  cor- 
respond au  no  i656  du  Catalogue  sommaire  du  Louvre 
(École  florentine,  xv^  siècle)  que  Berenson  attribue  à 
Cosimo  Rosselli  [Florentine  Painters,  p.  179)^  et  non  au 
no  1398  de  Neri  di  Bicci,  qui  mesure  imSS  sur  11175. 

No  204.  Cat.  Reiset  141.  La  Vierge,  l'Enfant,  saint  Jean 
et  six  anges.  Arles,  1876. 

Ce  tableau,  qui  mesure  01148  sur  o™34,  est  exposé  au 
Musée  du  Louvre  dans  la  salle  VII  ;  il  recevra  le  no  1657b 
au  prochain  Catalogue  sommaire. 

Nous  ne  parvenons  pas  à  identifier  le  tableau  qui  fut 
envoyé  à  Arles,  en  1876,  sans  aucun  numéro,  avec  la 
simple  mention  :  «  École  d'Italie,  xv*  siècle,  la  Vierge  et 
l'Enfant  Jésus  entourés  d'anges.  »  Nous  avons  écrit  au 
conservateur  du  Musée  d'Arles  pour  lui  demander  une 
description  et  des  dimensions  qui  pourraient  nous  éclai- 
rer. Nous  n'en  avons  reçu  aucune  réponse. 

No  232.  Cat.  Reiset  2o5.  Epiphanie.  Montpellier,  1876. 
Cat.  no  747,  etc..       v 

1.  Notice  des  tableaux  exposés  dans  les  galeries  du  Musée 
national  du  Louvre,  par  Frédéric  Villot,  i"  partie,  etc.. 

2.  Notice  des  tableaux  exposés  dans  les  galeries  du  Musée 
du  Louvre,  par  le  vicomte  Both  de  Tauzia,  i"  partie,  etc., 
1881. 

3.  Voir  encore  :  Repertorium  fur  Kûnstwissenschaft,  XXV, 
p.  288,  art.  de  Jacobsen. 
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MM.  Jean  et  Perdrizet  ont  fait  ici  confusion  avec  le 
«o  2g6,  Cat.  Reiset  146.  Epiphanie,  qu'ils  disent  avoir 
été  envoyé  à  Bayeux  en  i8y2. 

Le  no  282  (qui  mesure  o«J2i  sur  cnSo)  a  été  envoyé  à 
Bayeux  en  1872  en  même  temps  que  le  no  295,  et  c'est  le 
no  296  (mesurant  om25  sur  i«ni8)  qui  a  été  envoyé  en  1876 
à  Montpellier,  où  il  est  catalogué  sous  le  no  747.  C'est 
pour  le  tableau  de  Montpellier  que  Growe  et  Cavalcaselle 
proposent  l'attribution  à  Pesellino,  qu'admet  Berenson. 

No  254.  Cat.  Reiset  166.  La  Vierge,  VEnfant,  saints  et 
saintes.  Louvre,  Tauzia,  no  892.  Cat.  som.,  no  1367. 

Le  no  392  de  Tauzia,  qui  mesure  i«n65  sur  i'°49,  corres- 
pond au  no  i528  du  Catalogue  sommaire  (École  de  Luca 
Signorelli)  et  non  au  no  1367  de  Bastiano  Mainardi,  qui  a 
00192  de  diamètre. 

No  264.  Cat.  Reiset  112.  Saint-Jean  de  Capistran. 
Louvre,  Tauzia,  no  467.  Cat.  som.,  no  1166. 

C'est  no  1607  qu'il  faut  lire  :  tableau  de  Bartolommeo 
Vivarini. 

No  265.  Cat.  Reiset  2i3.  Epiphanie.  Louvre,  Cat.  som., 
no  1678. 

Le  dernier  Catalogue  sommaire  maintenait  au  no  1678 
(«  Ecole  ferraraise,  commencement  du  xvi*  siècle  »)  ce 
tableau,  qu'il  donnait  d'autre  part  au  no  ii33*,  sous  le 
nom  d'Ansuino.  C'est  donc  :  «  Cat.  som.,  ii33a  (ancien 
1678)  »  qu'il  faudrait  lire,  comme  concordant  au  no  265 
de  la  collection  Campana.  Ajoutons  que  Berenson,  dans 
ses  «  North  Italian  Painters  »,  p.  277,  propose  pour  ce 
tableau  l'attribution  à  Bernardo  Parenzano. 

No  268.  Cat.  Reiset  118.  La  Vierge  adorant  l'Enfant. 
D'après  les  archives  des  Beaux-Arts  et  du  Louvre,  ce  pan- 
neau aurait  été  envoyé  à  Orléans  en  1872.  Ni  le  Catalogue 
de  ce  Musée,  ni  l'Inventaire...  ne  le  mentionnent. 

L'envoi  a  été  fait  non  pas  en  1872,  mais  en  1876.  —  Le 
tableau  se  trouve  bien  au  Musée  é! Orléans;  il  y  portera 
le  no  II 34  au  prochain  Catalogue,  ainsi  que  nous  l'écrit 
M.  Didier,  le  distingué  conservateur  du  Musée  de  pein- 
ture et  de  sculpture. 
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No  296  (voy.  la  note  du  n<»  232). 

No  3 18.  Cat.  Reiset  3j.  Vierge  et  l'Enfant,  par  Lorenzo 
Veneziano.  D'après  les  archives  des  Beaux-Arts,  ce  ta- 
bleau... aurait  été  envoyé  à  Ajaccio  en  1876.  MM.  Perdri- 
zet  et  Jean  constatent  qu'il  ne  se  trouve  pas  au  Musée  de 
cette  ville. 

Il  est  en  effet  au  Louvre,  exposé  dans  la  salle  VII  ;  il 
portera  le  n°  1348c  au  prochain  Catalogue  sommaire.  — 
Parti  en  1876  pour  le  dépôt  des  Marbres,  à  destination 
d'Ajaccio,  il  y  est  resté  jusqu'au  19  mai  1897,  date  à 
laquelle  il  fut  renvoyé  au  Louvre.  —  Voy.  Zeitschrift  fur 
christliche  Kùnst,  1901,  p.  353,  art.  de  Schubring. 

No  397...,  etc..  Provient  du  même  cassone  que  r Enlè- 
vement d'Hélène,  no  324... 
C'est  no  234  qu'il  faut  lire. 

No  457.  Cat.  Reiset  240.  Le  Chemin  de  Damas...  Pan- 
neau. H.  oi°94;  L.  on>6i. 

Comme  les  nos  455  et  456,  avec  lesquels  il  forme 
ensemble,  le  no  457  est  actuellement  dans  les  réserves  du 
Louvre. 

No  496.  Cat.  Reiset  25 1.  Annonciation,  genre  de  Carlo 
Dolci.  Lyon,  1872. 

Le  tableau  envoyé  à  Lyon  en  1872  ne  faisait  pas  partie 
de  la  collection  Campana,  mais  de  la  collection  La  Caze 
(no  matricule  MI.  1220).  Il  était  attribué  à  Carreno  de 
Miranda  et  figure  sous  le  nom  d'Alonzo  Cano  au  no  54 
du  Catalogue  du  Musée  de  Lyon  datant  de  1887.  Il  mesure 
3™26  sur  im28. 

Le  no  496  de  la  collection  Campana  ne  quitta  le  Louvre 
que  le  i3  septembre  1875  et  fut  envoyé  à  V Elysée,  où  il 
se  trouve  encore.  Il  mesure  o'n32  sur  0^41. 

No  5oi.  Cat.  Reiset  234.  Portrait  en  buste  d'un  officier 
vénitien  (procurateur  ou  provéditeur).  Bernay,  1872. 

Le  tableau  envoyé  à  Bernay  en  1872,  Portrait  d'un  pro- 
curateur de  Saint-Marc,  ne  faisait  pas  partie  de  la  collec- 
tion Campana,  mais  de  la  collection  La  Caze  (no  matri- 
cule MI.  1217). 
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Le  no  5oi  de  la  collection  Campana  ne  quitta  le  Louvre 
qu'en  1876.  D'après  l'arrêté  du  i5  mars  1876,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  c'est  aux  Gobelins  qu'on  l'envoya. 
M.  l'administrateur  de  la  Manufacture  nous  écrit  qu'il  ne 
s'y  trouve  pas.  Nous  avons  cependant  toujours  constaté 
l'exactitude  des  mentions  figurant  sur  l'arrêté  de  réparti- 
tion de  1876. 

No  52g.  Cat.  Reiset  23o.  Sainte-Famille.  Orléans,  1872. 
Cat.  no  460. 

Ce  tableau  de  l'École  du  Parmesan,  mesurant  o«n63  sur 
om54,  se  trouve  au  Louvre  dans  les  réserves. 

La  Sainte-Famille  d'Orléans,  reçue  en  effet  du  Louvre 
en  1872,  mesurant  presque  également  on>64  sur  o«n53  et 
appartenant  à  la  même  École  que  le  no  529  de  la  collec- 
tion Campana,  provient  de  la  collection  de  Louis  XIV; 
l'Inventaire  de  Bailly  la  donnait  au  Corrège;  elle  fut 
attribuée  à  Pomponio  Allegri,  puis  à  Girolamo  Mazzola; 
Villot  la  catalogua  sous  le  no  53o  aux  inconnus  de  l'École 
lombarde. 

No  33g.  Cat.  Reiset  246.  La  Vierge,  en  buste.  Louvre, 
Tauzia,  no  358. 

Envoyé  au  Musée  d'Albi  en  février  i8g5^. 

Errata  de  la  table  de  concordance 

ENTRE      LES      CATALOGUES      CoRNU      ET      ReISET. 

N"»  du  ?'aux  n"»  du  Véritables  n»'  du 

Cat.  Reiset.  Cat.  Cornu.  Cat.  Cornu. 

7  20  21 

loi  i56  159 

181  416  4i5 

Louis  Demonts. 

I.  M.  René  Jean  nous  communique  que  les  n*'  3i,  32,  99, 
358  et  359  (n"  42,  43,  44,  45,  i56  et  137  du  Cat.  Reiset),  qui, 
d'après  les  archives  des  Beaux-Arts,  avaient  été  envoyés  au 
Musée  de  Rennes,  mais  qui  n'étaient  pas  mentionnés  au  Cata- 
logue du  Musée  des  peintures,  se  trouvent  en  réalité  au  Musée 
archéologique  sous  les  n"  3443,  3444,  3441,  3442,  345o  et  345i. 
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LA  DATE  DE  MORT 

DU    PEINTRE 

FRANÇOIS    OCTAVIEN». 


Dans  sa  séance  du  3o  septembre  1724,  l'Académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture,  ayant  jugé  de  la 
«  capacité  du  sieur  François  Octavien,  né  à  Rome  », 
qui  soumettait  à  l'assemblée  une  toile  représentant 
VEntrée  du  Roy  dans  la  ville  de  Reims,  le  recevait 
comme  agréé.  C'est  la  première  fois  que  le  nom  de 
François  Octavien  se  rencontre  sur  les  registres  de 
l'Académie  royale.  Le  4  novembre  suivant,  François 
Octavien  apportait  à  l'Académie  les  esquisses  qu'il 
avait  faites  en  vue  de  son  tableau  de  réception  :  la 
Foire  de  Bedons.  Le  samedi  24  novembre  1723, 
ayant  soumis  son  tableau  achevé,  il  fut  reçu  membre 
de  l'Académie. 

Dans  sa  carrière  académique,  Octavien  montra  peu 
d'assiduité  à  suivre  les  séances.  Le  registre  d'adresses 
de  l'Académie  nous  montre  qu'il  changea  plusieurs 
fois  de  domicile.  Grâce  à  ce  document,  conservé  à  la 
bibliothèque  de  l'École  des  Beaux-Arts,  on  peut 
suivre  Octavien  dans  ses  déplacements  à  travers 
Paris. 

Il  demeure  en  1726  au  bout  du  Marché-Neuf ^  joi- 
gnant un  batteur  d'or^  au  Lion-d'Or.  Pendant  les 
années  1727  et  1728,  nous  le  retrouvons  //,  rue 
Meslé^  sur  le  cours,  près  de  la  porte  Saint-Martin. 

I.  D'une  thèse,  récemment  soutenue  à  l'Ecole  du  Louvre,  sur 
trois  petits  maîtres  du  xviii*  siècle,  imitateurs  de  Watteau  : 
Octavien,  Bonaventure  De  Bar  et  Chantereau,  M.  Robert  Rey 
a  bien  voulu  extraire  le  document  inédit  qui  fait  connaître, 
pour  la  première  fois,  la  date  de  mort  de  François  Octavien. 
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En  1729,  il  loge  che:(  M.  l'abbé  de  Saumai\e^  à  l'en- 
tj'ée  de  la  rue  Saint-Nicaise .  Il  n'est  pas  longtemps 
l'hôte  de  l'abbé,  car,  dès  l'année  suivante,  en  lySo,  il 
habite  au  milieu  du  Pont-Neuf^  au  Chagrin  de  Tur- 
quie. En  1731,  il  va  demeurer  rue  du  Petit-Pont.,  au 
Nom  de  Jésus.  Trois  ans  après,  en  1734,  il  quitte 
Paris  pour  s'installer  à  Versailles,  rue  «  du  Cheny  »  '. 
En  1735,  le  registre  d'adresses  mentionne  encore,  et 
pour  la  dernière  fois,  le  nom  d'Octavien  à  ce  domicile. 
Un  érudit  nantais,  M.  Francis  Merlant^,  induit  en 
erreur  par  une  curieuse  coïncidence  de  nom  et  de 
métier,  avait  cru  trouver  l'acte  de  décès  de  François 
Octavien  dans  les  archives  municipales  de  Nantes,  à 
l'année  1732.  Or,  à  cette  époque,  —  comme  on  vient 
de  le  voir,  —  Octavien  habitait  Paris;  il  avait  encore 
huit  années  à  vivre.  Octavien  mourut  à  Versailles  en 
1740  seulement,  comme  il  résulte  du  document  sui- 
vant que  nous  avons  retrouvé  dans  les  registres  de 
l'état  civil  de  la  ville  de  Versailles  (archives  conser- 
vées à  l'Hôtel-de- Ville)  : 

Année  1^40.  —  Paroisse  Saint-Louis. 

L'an  mil  sept  cent  quarante,  le  cinquième  jour  de 
novembre,  François  Octavien,  académiste  de  l'Académie 
royale,  âgé  de  cinquante  huit  ans,  décédé  le  jour  précé- 
dans,  époux  de  Janne  Giraux,  a  esté  inhumé  dans  le 
cimetière  de  cette  paroisse  par  nous  soussigné  prêtre  de 
la  mission,  faisant  les  fonctions  curiales,  en  présance  de 

1.  La  rue  du  Chenil,  à  Versailles,  aujourd'hui  rue  de  Jou- 
vencel,  longeait  les  bâtiments  du  Chenil  du  roi,  emplacement 
actuel  de  la  Préfecture  et  de  son  jardin  (voir  Leroi,  Histoire 
de  Versailles,  18G8,  t.  I,  p.  367).  L'acte  de  décès  transcrit  sur 
les  registres  de  la  paroisse  Saint-Louis  fait  croire  que  le 
peintre  avait  encore  changé  de  demeure  à  Versailles,  la  rue  du 
Chenil  étant  sur  le  territoire  de  la  paroisse  Notre-Dame. 

2.  Dans  le  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  V  Art  français, 
1910,  p.  60. 
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Etienne  Quilliard  et  de  Antoine  Lafitte  et  de  Jean-Charles 
Pigalle,  qui  ont  signé  avec  nous. 

Suivent  les  signatures  :  Lafitte,  Quillard, 
Pigalle  et  Perrolet,  prêtre. 

D'après  la  teneur  de  cet  acte,  nous  connaissons  la 
date  de  naissance  d'Octavien,  qui  serait  l'année  1682; 
mais  nous  n'avons  pu  trouver  confirmation  du  lieu 
de  naissance  (Rome)  indiquée  dans  les  procès-ver- 
baux de  l'Académie. 

Les  œuvres  connues  de  François  Octavien,  imita- 
teur de  Watteau,  sont  aujourd'hui  fort  rares.  On  ne 
peut  citer,  dans  les  collections  publiques,  que  «  la 
Foire  de  Bezons  »  (au  Musée  du  Louvre)  et  deux 
tableaux,  saisis  pendant  la  Révolution  chez  l'émigré 
de  Chamisso,  conservés  au  Musée  de  Nancy.  Nous 
avons  pu  retrouver  quelques  autres  toiles  signées  ou 
attribuées  dans  des  collections  privées  de  Paris  et  à 
Munich. 

Robert  Rey. 
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OUVRAGES 


RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR    LES    MEMBRES    DE    LA    SOCIÉTÉ 

DE    l'histoire    DE    l'aRT    FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHEQUE   DE   LA  SOCIÉTÉ*. 

*  Stanislas  Lami,  Dictionnaire  des  sculpteurs  de  l'École 
française  au  XIX'  siècle.  Tome  I  :  A-G.  Paris,  1914, 
gr.  in-80  Jésus. 

I.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 


AVIS. 

Pour  éviter  les  frais  de  recouvrement,  les  membres  de 
la  Société  qui  n'auraient  pas  encore  payé  leur  cotisation 
pour  191 3  sont  priés  d'en  envoyer  le  montant,  par  man- 
dat-poste, bon-poste  ou  mandat-carte,  au  trésorier  de  la 
Société,  M.  A.  Tuetey,  aux  Archives  nationales,  60,  rue 
des  Francs-Bourgeois,  Paris  (iii^). 
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SÉANCE  DU  4  JUILLET  igiB. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Jules  Guiflfrey,  président. 

Présents  :  MM.  Fr.  Courboin,  L.  Deshairs,  M.  Fvircy- 
Raynaud,  J.  Laran,  H.  Lemonnier,  J.-J.  Marquet  de  Vas- 
selot,  Henry  Martin,  L.  Metman,  P.  Ratouis  de  Limay, 
M.  Tourneux,  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  G.  Brière,  P. -A.  Lemoisne,  Pierre  Mar- 
cel, Martin  le  Roy,  André  Michel,  A.  Tuetey. 

—  Le  secrétaire-adjoint  annonce  que  le  baron  Edmond 
de  Rotschild  rachète  sa  cotisation  de  membre  de  la 
Société  par  le  versement  d'une  somme  de  5oo  francs  qui 
sera  placée  à  intérêts. 

—  Le  Comité  examine  l'état  des  publications  en  cours  : 
le  tome  VI  des  Archives  sera  distribué  dans  le  courant 
du  mois;  le  m  fascicule  du  Bulletin  est  à  l'impression; 
seize  feuilles  du  tome  III  des  Procès-verbaux  de  l'Acadé- 
mie d'architecture  sont  tirées. 

—  Le  Comité  décide  de  charger  M.  Marcel  Roux, 
bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes,  de  rédiger  une 
nouvelle  Table  des  Archives  de  l'Art  français,  de  l'année 
i85i  à  l'année  1916.  Une  commission,  composée  de 
MM.  Jules  Guiffrey,  Maurice  Tourneux  et  Jean  Laran, 
est  nommée  pour  suivre  ce  travail. 

—  Est  reçu  membre  de  la  Société  : 

M.  Victor  Jacquemin,  présenté  par  MM.  P.  Ratouis  de 
Limay  et  Pierre  Marcel. 

II. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  M"e  Ballot;  MM.  Fr.  Barbey,  L.  Béclard, 
J.  Gain;  M'ie  Duportal ;  MM.  Foumier-Sarlovèze,  Furcy- 
1913  14 
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Raynaud,  Jean  Guiffrey,  Jules  Guiffrey,  L.  Hautecœur; 
M"«  Ingcrsoll-Smouse;  MM.  P.  Jolis,  H.  Lemonnier, 
J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Fr.  Monod,  Paul-Dauphin, 
P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Réau,  J.  Richer,  G.  Rouchès, 
M.  Tourneux. 


Lettres  inédites  de  J.-J.  Caffieri. 

(Communication  de  3/"'  Florence  Ingersoll-Smouse.) 

La  correspondance  de  J.-J.  Caffieri  avec  Benjamin 
Franklin  et  avec  son  petit-fils  William  Temple  Franklin, 
qui  se  trouve  actuellement  à  V American  Philosophical 
Society  de  Philadelphie,  se  compose  d'une  série  de  vingt- 
cinq  lettres  écrites  entre  les  années  1777  et  1786.  Vingt- 
deux  de  ces  lettres  sont  de  J.-J.  Caffieri.  A  l'exception 
d'une  lettre  appartenant  à  la  bibliothèque  du  Congrès, 
elles  faisaient  partie  de  la  correspondance  générale  léguée 
par  Benjamin  Franklin  à  William  Temple.  Celui-ci  les 
donna  à  son  ami  George  Fox;  elles  passèrent  enfin,  le 
17  septembre  1840,  du  fils  de  ce  dernier  à  VAmerican 
Philosophical  Society.  Par  suite  des  vicissitudes  que  ces 
papiers  ont  subies  surtout  chez  William  Temple,  il  nous 
en  manque  un  certain  nombre.  C'est  ainsi  que  ne  nous 
sont  pas  parvenues  les  lettres  qui  auraient  pu  expliquer 
les  «  Épreuves  de  tombeau  »  de  la  lettre  VIII  et  établir 
l'identité  de  l'ami  anonyme  (peut-être  d'Angiviller)  dont 
il  est  question  dans  la  lettre  XXI.  N'ayant  pas  copié  ces 
lettres  nous-même,  nous  ne  pouvons  en  garantir  la  par- 
faite exactitude  quant  à  l'orthographe.  Cette  question  n'a 
d'ailleurs  pas  une  très  grande  importance,  car  le  texte 
est,  il  faut  l'avouer,  d'une  banalité  uniforme.  L'intérêt  de 
cette  correspondance  réside  non  pas  dans  le  style,  mais 
dans  les  faits  qu'elle  évoque.  Si  elle  éclaire  d'une  lumière 
singulière  le  rôle  de  Caffieri  «  écrivain  importun  »,  jaloux 
de  Houdon,  et  le  caractère  insolent  de  Temple,  elle  nous 
donne  aussi,  —  et  c'est  le  point  le  plus  intéressant,  — 
des  renseignements  importants  sur  deux  œuvres  du  sculp- 
teur :  le  tombeau  du  général  Montgomery  et  le  buste  de 
Franklin. 
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Nous  croyons  à  propos  de  rappeler  en  quelques  mots 
l'histoire  assez  compliquée  <  de  la  première  œuvre  dont 
il  est  question  au  début  de  cette  correspondance.   Le 

22  janvier  1776,  le  Congrès  américain  décida  de  faire  éri- 
ger dans  la  grande  salle  des  États-Généraux  de  Philadel- 
phie un  monument  en  l'honneur  du  général  Montgomery, 
tué  devant  Québec  le  3i  décembre  1775. 

Ce  monument  devait  être  exécuté  «  à  Paris  ou  toute 
autre  région  de  la  France  »,  et  la  somme  de  3oo  livres 
anglaises  fut  votée  pour  couvrir  les  dépenses  de  l'œuvre 
dont  Franklin  fut  chargé  de  choisir  l'auteur.  Arrivé  en 
France  au  mois  de  décembre  1776,  Franklin  porta  son 
choix  quelques  mois  plus  tard  sur  Caffieri.  Le  dessin^  du 
tombeau  figura,  —  en  même  temps  que  le  buste  de  Frank- 
lin, —  au  Salon  de  1777  sous  le  numéro  21g.  Il  fut  ainsi 
décrit  :  «  Sur  un  retable  soutenu  par  deux  consoles  s'élève 
une  colonne  tronquée  sur  laquelle  est  posée  une  urne 
cinéraire.  D'un  côté  de  la  colonne  est  un  trophée  mili- 
taire accompagné  d'une  branche  de  cyprès;  de  l'autre 
sont  les  attributs  de  la  Liberté,  groupés  avec  une  branche 
de  palmier.  Derrière  la  colonne  s'élève  une  pyramide. 
Sous  le  retable,  entre  les  deux  consoles,  est  un  cartel  et 
une  table  de  marbre  blanc  pour  l'inscription.  » 

Malheureusement,  les  choses  n'allèrent  pas  aussi  vite  à 
la  fin  qu'au  début.  Par  une  lettre  de  Franklin  datée  du 

23  juin  1778,  nous  savons  que  l'œuvre  fut  envoyée  en 
Amérique.  Mais  la  trace  en  fut  ensuite  perdue,  et  pen- 
dant quatre  ans  Franklin  s'en  inquiéta  à  plusieurs  re- 
prises. Ce  n'est  que  le  !=■"  juin  1784  qu'on  en  retrouve  men- 
tion, lorsque  le  Congrès  décide  de  donner  le  monument 
non  pas  à  la  ville  de  Philadelphie,  pour  laquelle  il  avait  été 
commandé,  mais  à  la  ville  de  New- York,  pour  être  érigé 
«  en  telle  région  de  l'État  de  New-York  que  la  Chambre 
des  députés  décidera  ». 

Il  semble  bien  que  cette  décision  causa  le  plus  grand 
embarras  à  New-York.  Le  maire  et  ses  fonctionnaires, 

1.  Nous  en  empruntons  les  éléments  à  un  livre  anglais  : 
J.  Antoine  Houdon,  sculptor  of  Voltaire  and  Washington,  par 
MM.  Hart  et  Biddle,  191 1,  Philadelphie,  in-4». 

2.  Gravé  par  Augustin  de  Saint-Aubin. 


—   204  — 

auxquels  on  avait,  le  26  novembre,  laissé  le  choix  de 
l'emplacement  du  tombeau,  n'examinèrent  la  question 
que  le  3  avril  1787.  Le  portique  de  l'église  Saint-Paul  fut 
choisi  et  le  monument  y  fut  érigé  en  1789.  Il  s'y  trouve 
encore  actuellement  dans  un  état  de  délabrement. 

De  1777  à  1786,  Caffieri  ignorait  totalement  ces  événe- 
ments; il  se  croyait  sculpteur  officiel  de  la  nouvelle  Répu- 
blique, à  laquelle  il  attribuait  un  goût  pour  l'art  qu'elle 
ne  possédait  nullement. 

En  ce  qui  concerne  le  buste  de  Franklin,  les  lettres 
nous  fournissent  beaucoup  de  renseignements.  Caffieri 
en  exécuta  de  nombreuses  répliques  :  une  pour  William 
Temple  en  1777,  deux  ou  trois  en  1779,  plusieurs  en  1782, 
trois  en  1785.  Il  faut  ajouter  encore  le  buste  qui  avait 
été  perdu  en  1786  chez  «  le  sieur  Delorme  »  et  celui  qui  le 
remplaça. 

De  ces  dix  ou  onze  répliques,  il  ne  nous  reste  que 
deux  :  celle  qui  avait  été  donnée  à  M.  Le  Roi  de  l'Aca- 
démie des  sciences  et  qui  se  trouve  actuellement  à  l'Ins- 
titut et  celle  de  la  bibliothèque  Mazarine.  Celle-ci,  dont 
nous  donnons  la  reproduction,  appartenait  autrefois  à 
M.  d'Angiviller;  c'est  sans  doute  celle  qui,  d'après  une 
note  de  Pi'erre^,  venait  d'être  achetée  au  mois  d'août  1780. 
M.  Marc  Furcy-Raynaud  a  établi  que  cette  œuvre,  con- 
fisquée chez  M.  d'Angiviller  en  1792,  fut  envoyée  d'abord 
au  dépôt  de  l'hôtel  de  Nesle,  puis  en  1796  à  la  bibliothèque 
Mazarine. 


I. 

A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 
J'ai  demandé  à  Monsieur  votre  fils^  les  Noms,  Surnoms 
et  qualités  du  Général  Montgomery,  le  Lieu  et  la  Datte  de 

1.  Citée  par  M.  Jules  Guiif'rey  dans  son  grand  ouvrage  sur 
Les  Caffieri,  1877  (p.  241). 

2.  C'est-à-dire  petit-fils.  William  Temple-Franklin,  alors 
secrétaire  d'ambassade  des  États-Unis,  mort  à  Paris  le  25  mai 
1823. 


J.  J.  Cakfieri 
Buste  de  Franklin. 

Terre  cuite.  —  Bibliothèque  Mazarine. 
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sa  naissance,  en  quel  temps  il  a  passé  à  Boston,  les  grades 
par  les  quels  il  a  passé  et  les  plus  belles  actions  de  sa  vie, 
comment  il  a  attaqué  Québec,  en  quel  lieu'  il  a  été  tué  et 
les  dattes  surtout  de  sa  mort  et  son  âge  et  ses  armes,  cela 
me  sera  très  nécessaire;  comme  je  compte  mettre  un  des- 
sein^ du  tombeau  au  Salon  prochain,  je  ferai  une  descrip- 
tion du  tombeau  et  de  la  personne  pour  laquelle  on  le 
fait  faire,  vous  m'obligerez  beaucoup  de  m'envoyer  ces 
remarques  le  plus  promptement  qu'il  vous  sera  possible. 

J'ay  l'honneur  Dêtre,  Monsieur,  votre  très  humble  et 
très  obéissant  serviteur. 

Gaffieri. 

De  Paris,  ce  i3  juin  1777. 

(Vol.  VI,  lettre  633.) 

IL 
A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur  Gaffieri  prie  Monsieur  Franklin  de  vouloir 
bien  envoyer  une  notice  de  feu  le  général  Montgomery 
que  cela  [sic]  est  pressé  parceque  l'on  va  bientôt  impri- 
mer Le  Livret  d'exposition  des  tableaux,  sculptures,  gra- 
vures qui  sont  au  Salon  du  Louvre,  qu'il  [51c]  lui  en  sera 
très  obligé. 

Ce  3o  juin  1777. 
(Vol.  LXX,  lettre  41.) 

IIL 

A  Benjamin  Franklin. 

De  Paris,  ce  9  Décembre  1777. 
Monsieur, 

Je  vous  prie  de  recevoir  mes  complimens  de  L'heureux 

succès  de  Larmée  Amériquaine  qui  vient  de  Remporter 

une  victoire  complette^  sur  les  Anglais  ;  je  vous  en  félicite, 

1.  A  Québec. 

2.  Exposé  sous  le  n*  21g.  Voir  ci-dessus,  p.  2o3. 

3.  Ces  numéros  sont  ceux  que  portent  les  lettres  dans  la 
Correspondance  générale  de  Benjamin  Franklin  à  VAmerican 
Philosophical  Society. 

4.  La  bataille  de  Bemis  Heights  du  mois  d'octobre  1777  qui 
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je  désire  que  leurs  conquêtes  prospèrent  de  jour  en  jour 
pour  que  les  treize  Provinces  unies  jouissent  de  la  liberté 
et  de  la  Paix  qu'elles  méritent  à  tous  Égards. 

Je  prie  M.  votre  petit-fils  d'accepter  votre  Portrait 
comme  un  gage  de  la  vénération  qu'inspire  vos  rares 
mérites. 

Je  suis  bien  véritablement,  Monsieur,  votre  très  humble 
et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

Je  réitaire  mes  prières  pour  qu'on  me  laisse  copier  le 
portrait  d'auqune  façons,  s'il  se  trouve  quel  que  personne 
qui  Désire  lavoir,  ils  n'ont  que  se  Dresser  à  moi. 

(Vol.  VII,  lettre  140.) 

IV. 
A  William  Temple  Franklin. 

Monsieur, 

J'ai  fait  encaisser  le  Buste ^  de  M.  Franklin,  vous  pourré. 
Monsieur,  quand  il  vous  plaira,  faire  enlever  cette  caisse 
dans  mon  atelier  du  Louvre.  J'ai  fait  durcir  ce  buste  avec 
de  la  cire  comme  vous  le  désireriez,  je  compte  qu'il 
arrivera  à  bon  port  :  Permettez  que  M.  Franklin  trouve 
icy  les  assurances  de  mon  respect. 

J'ai  l'honneur  d'être  très  parfaitement.  Monsieur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

Paris,  ce  17  mars  1779. 

(Vol.  XIII,  lettre  199.) 


A  William  Temple  Franklin. 

Monsieur, 

Voici  les  deux  Bustes^  de  M.  Franklin  que  vous  m'avés 
demandés  sur  lesquels  j'ai  donné  une  couche  de  cire  dis- 
se termina  le  14  octobre  par  la  reddition  du  général  Burgogne 
et  de  l'armée  anglaise,  autrement  dit  la  convention  de  Sara- 
toya.  Voir  le  Mercure  de  France,  décembre  1777,  p.  200-201. 

I.  Disparu. 

3.  Disparus. 
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souë  dans  l'Essence  de  Térebentine  qui  les  rendront  très- 
durs  et  luisants;  le  Buste  que  j'ay  fait  encaisser  et  ces 
deux  cy  montent  à  quatre  Louis  pièce,  ce  qui  fait  en 
total  12  Louis;  j'ay  donné  trois  Livres  pour  la  Douanne 
pour  faire  plomber  la  caisse,  comme  vous  verrez  par  le 
reçu  du  Sr  De  Lorme^  que  je  vous  Envoyé  :  vous  pourrez 
remettre  au  Porteur  la  somme  de  291  «  et  vous  lui  payerés 
son  voyage;  je  vous  prie  de  faire  agréer  mes  respects  à 
M.  Franklin. 

J'ai  l'honneur  d'être  très-parfaitement,  Monsieur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

Paris,  ce  16  juin  1779. 

(Vol.  XIV,  lettre  184.) 

VL 

A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 

Permettez-moi  de  vous  inviter  de  me  faire  l'honneur 
de  venir  à  mon  atellier  du  Louvres  pour  y  voir  la  Statue 
en  marbre  de  St.  Satyre  destiné  pour  être  placé  dans  une 
des  chapelles  de  L'Église  Royale  des  Invalides  2. 

St.  Satyre  était  frère  aîné  de  St.  Ambroise,  et  célèbre 
orateur,  il  se  distingua  aux  Tribune  de  Rome,  où  il  plaida 
plusieurs  causes  dans  l'auditoire  du  Préfet  Symmaque. 

St.  Satyre  est  représenté  dans  le  moment  qu'il  harangue 
Le  Peuple  à  une  Tribune. 

J'ay  l'honneur  d'être  très  parfaitement.  Monsieur,  votre 
très-humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 
Paris,  ce  3  may  1780. 

(Vol.  XVIII,  lettre  63.) 

1.  D'après  la  lettre  de  Lair  Delamotte  du  12  mars  1786,  un 
voiturier. 

2.  Pour  une  des  niches  de  la  chapelle  Saint-Ambroise.  On 
ne  sait  ce  que  l'œuvre  est  devenue. 
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VII. 
A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 

Je  vien  d'aprendre  par  les  papiers  Publics  que  le  congrès 
de  Philadelphie,  en  reconnaissance  des  services  rendu  [sic] 
par  le  feu  comte  Pulawski,  Brigadier  Général,  a  résolu 
qu'un  monument  public  seroit  élevé  à  la  mémoire  de  cet 
officier'  et  que  l'exécution  en  seroit  confiée  à  un  artiste 
françois;  d'après  cet  article,  je  prens  la  liberté  de  vous 
Écrire  pour  vous  prier  de  vouloir  bien  vous  ressouvenir 
que  vous  avez  eu  la  bonté  de  me  promettre  de  me  char- 
ger de  l'exécution  de  tous  les  Tombeaux  que  les  États 
Unis  l'Amérique  feroit  faire  à  L'avenire;  comme  il  a  du 
temps  qu'il  est  question  de  ce  Tombeau.  Peut-être  que 
j'ay  quel  que  Concurrent,  sependant  à  mérit  égale  j'ose 
espérer  avoir  la  préférence.  Pour  obtenir  ce  monument, 
J'ay  en  vous,  Monsieur,  une  pleine  confiance. 

J'ay  l'honneur  d'être  avec  recpect.  Monsieur,  votre  très- 
humble  et  très-obéissant  serviteur. 

Gaffieri. 

Paris,  ce  4  juin  1780. 

(Vol.  XVIII,  lettre  118.) 

VIII. 

A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 
J'ay  l'honneur  de  vous  faire  remettre  plusieurs  Épreuves 

I.  Tué  à  la  bataille  de  Savanah,  septembre  1779.  Je  n'ai 
trouvé  aucune  mention  d'un  projet  d'élever  un  monument  en 
son  honneur.  Dans  le  Mercure  de  France  (22  janvier,  p.  190), 
on  lit  que  «  son  corps,  après  avoir  été  embaumé,  a  été  mis 
sur  un  des  vaisseaux  qui  repassaient  en  Europe  et  qu'il  doit 
être  envoyé  en  Pologne  ».  Et  encore  (le  21  mars,  p.  32)  dans 
une  lettre  du  général  Lincoln  lue  devant  le  Congrès  :  «  Au 
nombre  des  premiers  (les  morts)  se  trouva  l'intrépide  comte 
Pulawski  »,  et  c'est  tout. 
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de  Tombeau  *  que  vous  m'avez  demander;  Je  profite  de 
cette  occasions  pour  vous  offrir  La  Statue  de  Pierre  Cor- 
neille 2,  qui  est  une  fidèle  copie  de  celle  que  j'ai  exécuter 
en  marbre  pour  le  Roy  et  qui  a  mérité  les  applaudisse- 
ment du  Public;  J'ose  vous  suplier  de  vouloire  bien 
L'accepter  comme  un  hommage  que  je  rens  à  votre  rare 
mérite  qui  vous  a  acquis  L'admiration  de  toutes  les 
nations. 

Je  suis,  avec  un  très-profond  respect,  Monsieur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 
De  Paris,  ce  12  aoust  1782. 

(Vol.  XXV,  lettre  154.) 

IX. 

Monsieur, 

L'europe  entière  a  les  yeux  sur  l'époque  à  jamais  mémo- 
rable de  La  liberté  de  l'Amérique;  votre  patrie  scait 
apprécier  L'étendue  de  vos  lumières,  et  combien  vous  avé 
contribué  à  La  Rendre  L'égale  des  Roys  —  peut-être 
s'empressera  telle  de  transmettre  à  la  Postérité  cette 
époque  qui  l'immortalise  par  un  monument  qui  en  atteste 
la  gloire,  ou  Rendre  à  vos  Compatriotes  sacrifiés  pour  la 
cause  commune  le  Tribut  de  reconnaissance  et  de  Regrets 
qu'elle  leur  doits;  dans  l'une  ou  L'autre  de  ces  circons- 
tances, je  vous  supplie  de  vouloir  bien  contribuer  à  faire 
emploïer  mes  talens  et  d'être  persuadé  que  je  mettrai 
tous  mes  soins  et  mon  zèle  à  Rendre  Digne  de  votre 
choix. 

J'ay  l'honneur  d'être  avec  Respect,  Monsieur,  votre 
très-humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

De  Paris,  ce  22  janvier  1783. 

(Vol.  XXVII,  lettre  40.) 

1.  Pas  identifiées. 

2.  On  ne  sait  ce  qu'elle  est  devenue.  L'original,  qui  date  de 
1779,  se  trouve  actuellement  à  l'Institut. 
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X. 

A  William  Temple  Franklin. 

Monsieur, 

La  Paix'  entre  l'Angleterre  et  l'Amérique  étant  Lépoque 
la  plus  remarquable  de  ce  siècle,  j'ose  croire  que  vos 
Compatriotes  s'empresseront  de  rendre  à  M.  franklin, 
votre  illustre  ayeul ,  l'hommage  qu'ils  doivent  à  ses 
lumières  et  aux  succès  qui  viennent  de  couronner  ses 
opérations  ;  peut  être  les  Américains  résidans  à  Paris 
s'uniront  ils  pour  envoyer  à  Philadelphie  la  Statue  de  ce 
grand  homme  en  marbre  ou  en  Bronze  ;  et  je  m'enor- 
geuillerois  si  vous  vouliés  contribuer  à  me  faire  honoraire 
de  leur  choix.  Enfin,  si  d'une  manière  ou  d'autre  on 
désire  transmettre  ce  grand  Événement  à  la  Postérité,  je 
réclame  vos  bons  offices  pour  mes  talens  qui  vous  sont 
connu,  vous  promettant  de  tout  employer  pour  mériter 
le  suffrage  de  votre  patrie  et  de  la  mienne  dans  un  si 
beau  moment. 

J'ay  Ihonneur  D'être,  Monsieur,  votre  très-humble  et 

très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 
De  Paris,  ce  22  janvier  1783. 

(Vol.  V,  lettre  8.) 

XI. 

A  Benjamin  Franklin, 

Monsieur, 
Je  vien  d'aprendre  par  Des  vois  indirects  que  les  États 
Unis   de    L'Amérique   étaient  dans  l'intention  de  faire 
Élevé  une  Statue  à  la  gloire  Du  Roy  2;  si  la  chose  est 

1.  Une  référence  au  traité  provisoire  qui  avait  été  signé  le 
3o  novembre  1782.  Le  traité  définitif  ne  fut  signé  que  le  3  sep- 
tembre 1783. 

2.  Les  États-Unis  n'étaient  jamais  «  dans  l'intention  de  faire 
élever  une  statue  »  à  Louis  XVL 
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vraie,  il  serait  très  flateure  (sic)  pour  moi  d'être  chargé  de 
L'exécution  de  ce  monument. 

Je  vous  prie,  Monsieur,  dans  cette  occasion  et  dans 
tout  autre,  de  vouloire  bien  vous  resouvenire  de  moy  et 
d'être  persuader  de  mon  zèle  et  de  ma  reconnaissance. 

J'ay  l'honneur  d'être  avec  Respect,  Monsieur,  votre 
très-humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

Paris,  ce  25  mars  1788. 

(Vol.  XXVII,  lettre  223.) 

XII. 
A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 

Ayant  appris  votre  indisposition,  j'ay  été  povir  a  (sic)  voir 
l'honneur  de  vous  assurer  de  mes  civilités,  j'ai  appris 
avec  satisfaction  que  votre  (sic)  alloient  beaucoup  mieux, 
je  vous  en  félisite. 

Permette  de  vous  reitaré  mes  instance  et  vous  prier. 
Monsieur,  de  vouloir  bien  vous  resouvenire  de  moy  dans 
le  cas  que  le  congrès  des  États  Unis  de  L'Amérique  fit 
élever  quel  que  monument  à  la  Gloire  [du  Roi?]  ou  des 
Généraux  qui  y  on  contribuer. 

Je  suis  avec  Respect,  Monsieur,  votre  très-humble  et 
très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

Paris,  ce  Premier  Septembre  1783. 

(Vol.  XXIX,  lettre  117.) 

XIII. 

A  William  Temple  Franklin. 

Monsieur, 
Je  vien  décrire  à  Monsieur  franklin  pour  le  prier,  ainsy 
que  vous.  Monsieur,  de  vouloir  bien  vous  resouvenir  de 
moy  dans  le  cas  que  les  États  Unis  ferai  faire  Des  Status 
ou  Tombeau,  j'ose  espérer  avoir  quel  que  préférence  par 
mon   ancienté  au  personne  qui   peuve  faire  La  même 
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Demande  que  moy  par  le  Portrait  que  j'ay  fait  de  Mon- 
sieur Franklin  et  le  tombeau  de  Montgomerie  ou  de 
prouver  mon  zèle  et  mon  savoire. 

Je  vous  prie  de  vous  resouvenir  que  j'ay  le  copie  du 
portrait  de  Monsieur  franklin  et  que  je  puis  en  faire 
autant  que  l'an  dernier*.  Si  vous  connaissiés  des  personne 
qui  désire  en  avoir,  je  vous  prie  de  me  les  envoyer. 

J'ay  l'honneur  dêtre  très  parfaitement,  Monsieur,  votre 
très-humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

Paris,  ce  29  octobre  1783. 

(Vol.  XXX,  lettre  5i.) 

XIV. 
A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 

En  lisant  la  Galette  dernier,  j'ay  vu  que  les  États  Unis 
de  l'Amérique  étoit  dans  lintention  de  faire  élevé  une 
Statue  au  Général  de  Wanchinton  [Washington]  et 
qu'on  (?)  doit  le  faire  à  Paris 2.  Si  la  chose  est  vraie,  je 
vous  prie,  Monsieur,  de  vouloir  bien  vous  resouvenire  de 
moy;  J'ay  quel  que  droit  pour  obtenire  votre  choix. 
L'ancienté  sur  les  personnes  qui  peuve  vous  faire  la 
même  demande,  votre  Portrait  et  le  tombeau  de  Montgo- 
merie vous  ons  dû  prouver  mon  zèle  et  mon  savoire. 

Je  suis  avec  Respect,  Monsieur,  votre  très  humble  et 
très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

Paris,  ce  29  octobre  1783. 

(Vol.  XXX,  lettre  52.) 

1.  Disparu. 

2.  Le  Mercure  de  France  du  25  octobre  1783  (p.  160)  cite  un 
passage  tiré  d'un  journal  américain  où  il  est  question  d'un 
éloge  de  Washington  que  prononça  le  président  du  Congres. 
Or,  cet  éloge  ne  contient  pas  un  mot  d'un  projet  de  statue.  Et 
il  est  très  probable  que  le  projet  a  eu  son  origine  chez  Caf- 
fieri lui-même  qui  avait  peut-être  exagéré  le  sens  d'une  sen- 
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XV. 
A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 

Si  je  n'étois  pas  indisposé,  j'aurois  Ihonneur  D'aller 
vous  souhaiter  au  renouvellement  de  cette  année  tout  ce 
qui  peut  arriver  de  plus  heureux  à  un  homme  de  votre 
mérite;  privé  de  ce  bonheur,  permettes  moi  de  vous  faire 
parvenir  les  assurances  de  mon  Respect. 

J'apprens  par  les  papiers  publics  que,  malgré  une 
guerre  dispendieuse,  les  États  Américains,  pour  rendre 
l'autorité  civile  et  le  commerce  de  plus  en  plus  florissants, 
se  proposent  de  faire  bâtir  une  ville  et  un  palais  pour  le 
Congrès'. 

J'ose  espérer  de  vos  bontés  que  si  mes  faibles  talens 
peuvent  être  employés,  vous  voudrés  bien  vous  ressouve- 
nir de  moi  et  croire  que  mon  empressement  et  mon  zèle 
me  rendront  peut-être  digne  de  votre  chois.  Soyez  per- 
suadé que  je  regarderai  comme  un  des  momens  les  plus 
gloirieux  de  ma  vie  celui  où  je  serai  assés  heureux  pour 
servir  à  Éterniser  en  quel  que  chose  l'Époque  la  plus 
brillante  du  dix  huitième  siècle. 

Je  suis  avec  Respect,  Monsieur,  votre  très-humble  et 
très  obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

De  Paris,  ce  3i  décembre  1783. 

(Vol.  XXX,  lettre  166.) 

tence  de  l'éloge  que  voici  :  «  Vos  services...  exigent  qu'une 
nation  libre  et  indépendante  vous  donne  des  témoignages  de 
sa  reconnaissance.  »  On  peut  noter  en  passant  que  ce  ne  fut 
que  le  22  juin  1784  que  l'Etat  de  Virginie  résolut  de  faire  faire 
la  statue  en  marbre  de  Washington  qu'exécuta  Houdon. 

I.  Voir  le  Mercure  de  Paris  du  27  décembre,  p.  157  : 
«  Résolu  par  les  États-Unis  assemblés  en  Congrès  que  les 
Bâtiments  à  l'usage  du  Congrès  seront  construits  sur  les  bords 
de  la  rivière  ou  dans  une  position  peu  éloignée  de  ces  mêmes 
bords,  etc.  »,  cest-à-dire  la  ville  de  Washington. 
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XVI. 


Copie  de  la  Lettre  Écrite  à  M.  Franklin  fils  y 
Secrétaire  D'Ambassade  des  États  Américains. 

Le  iQ  février  1785. 

M., 

Je  viens  d'apprendre  que  M.  houdon  Étoit  chargé  de 
la  part  du  Congrès  d'Exécuter  deux  Statues",  j'avoue 
qu'après  avoir  fait  le  Portrait  de  M.  Franklin  Gratuite- 
ment Et  le  Tombeau  du  Général  de  Montgomeri  où  je  me 
suis  contenté  de  la  Gloire  de  l'Exécution,  j'ay  cru  que 
cela  me  conduiroit  à  des  Entreprises  plus  considérables 
—  j'étois  bien  Éloigné  de  mattendre  à  être  mis  en  oubli, 
surtout  fondant  mes  Espérances  sur  la  parole  que  M.  Fran- 
klin Et  vous  m'aviés  fait  l'honneur  de  me  promettre  de 
penser  ainsi  si  il  arrivoit  un  Événement.  C'est  pourquoi 
j'ai  recours  à  vous,  Monsieur,  ne  pouvant  encore  être 
persuadé  de  cette  préférence  à  mon  détriment  si  par 
hazard  cette  Exécution  ne  dépendoit  pas  entièrement  de 
vous  et  de  M.  Franklin.  J'espère  que  vous  voudrés  bien 
cependant  vous  intéresser  En  ma  faveur,  Et  si  la  Totalité 
de  l'Entreprise  ne  pouvoit  pas  m'être  confié,  j'ose  attendre 
de  vos  bons  offices  Et  de  la  Justice  de  ma  réclamation 
que  vous  voudrés  bien  m'y  faire  comprendre  pour  quelque 
chose. 

J'ay  l'honneur  d'être. 

(Vol.  XLIV,  lettre  69.) 

XVII. 

Copie  d'une  Lettre  Écrite  à  M.  Franklin  fils, 
à  Passy,  le  1 1  Mars  ij85. 

Monsieur, 
J'ay  eu  l'honneur  de  vous  Écrire  le  mois  dernier  pour 
vous   demander   un    Éclaircissement   sur  un   bruit   qui 

1.  La  statue  en  marbre  de  Washington  à  la  capitale  de 
Richmond  et  une  statue  équestre  en  bronze  du  même  qui 
n'était  pas  exécutée,  faute  d'argent. 
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court  :  on  prétend  que  M.  houdon  a  été  chargé  de  deux 
Statues  de  la  part  du  Congres  des  États  Unis  de  l'Amé- 
rique Et  qu'il  a  eu  la  préférence  malgré  l'ancieneté  Et 
les  promesses  qui  m'ont  été  faite.  Je  vous  suplie  de  me 
dire  si  je  dois  Encore  former  des  Espérances  sur  cet 
objet  ou  si  je  dois  y  renoncer;  vous  m'obligerés  infini- 
ment de  vouloir  bien  me  faire  une  réponse. 

J'ay   l'honneur   d'être,   très   parfaitement,    Monsieur, 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

(Vol.  XLIV,  lettre  70.) 


XVIII. 

Copie  de  la  lettre  Écrite  à  M.  Franklin  fils, 
le  3i  mars  iy85. 

Monsieur, 

J'ai  eu  l'honneur  de  vous  Écrire  deux  fois,  je  metais 
fiâtes  de  recevoir  une  réponse  de  votre  part,  attendu  que, 
lorsque  j'ai  été  obligé  d'Écrire  aux  Ministres,  aux  Princes 
et  aux  plus  Grands  Seigneurs  de  la  Cour,  ils  m'ont  tou- 
jours fait  réponse;  cette  oublie  de  votre  part  m'a  Beau- 
coup Étonné,  cependant  cela  ne  m'a  pas  Empêché,  d'après 
la  demande  que  vous  m'avés  fait  faire  par  une  Lettre  de 
M.  Lair  de  la  Motte'  de  me  charger  de  faire  remettre  un 
Buste^  En  plâtre  de  M.  Franklin  au  Sieur  de  Lorme^ 
pour  qu'il  Sait  Bien  En  Caisse  Et  Emballé;  il  s'est  même 
chargé  du  Passeport  Et  du  Plombage.  Et  le  fait  partir  Le 
28  de  ce  Mois  comme  vous  le  pouvés  voir  par  le  Mémoire 
Gy  Joint  qui  se  Monte  à  la  somme  de.     .     .        40»  14  s. 

Et  pour  le  Buste  En  plâtre 96 

Total.     .     .     .       i36ft  14  s. 

J'ai  l'honneur  d'être,  très  parfaitement,  Monsieur,  votre 
très-humble  et  très  obéissant  serviteur. 


1.  Attaché  à  l'ambassade  des  États-Unis. 

2.  Disparu. 

3.  Voir  note  i  de  la  p.  207. 
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Mémoire  de  M.  de  Lorme  pour  avoir  fait  en  Caisser, 
Emballer  Et  Expédier  pour  la  Douane  un  Buste  en  plâtre 
de  Franklin  pour  Bourdeaux  le  28  Mars  1785,  ce  monte 

à  la  somme  de 40*  14  s. 

(Vol.  XLIV,  lettre  71.) 

XIX. 

Copie  de  la  Lettre  de  M.  Franklin 
Écrite  à  M.  Caffieri,  de  Passy,  le  3  avril  ij85. 

Si  je  n'ai  pas  répondu,  Monsieur,  aux  Deux  Lettres  que 
vous  m'avés  fait  l'honneur  de  m'Ecrire;  c'étoit  purement 
par  délicatesse;  ne  pouvant  le  faire  sans  vous  dire  des 
vérités  désagréables;  et  vous  auriez  dû,  ce  me  semble, 
l'entendre  ainsi  et  ne  pas  me  faire  des  reproches  à  ce 
sujet.  Vous  me  forcés  actuellement  à  prendre  la  Parole 
Et  à  vous  Blesser  peut-être  davantage  par  ma  réponse  que 
par  mon  silence. 

D'abord,  Monsieur,  M.  Houdon  n'est  pas  chargé  par  le 
Congrès  d'exécuter  des  Statues;  Et  quand  même  il  le 
seroit,  je  ne  vois  pas  quelle  raison  vous  auriés  de  vous 
récrier  contre  comme  vous  le  faites.  Les  Prétentions  que 
vous  mettes  en  avant  avec  tant  d'assurance  sont,  pour  la 
plus  part,  mal  fondées  Et  quelques  unes  mêmes  indé- 
centes. Mon  ayeul  en  a  été  aussi  étonné  que  moi,  Et  il  ne 
s'est  jamais  imaginé  que  lorsqu'il  s'est  rendu  à  vos  Jus- 
tances  et  à  celles  de  ses  amis  pour  vous  donner  des 
séances  qu'il  viendroit  un  jour  où  vous  lui  reprocheriés 
d'avoir  fait  son  Buste  Gratuitement;  Et  que  là  dessus 
vous  fonderies  vos  Prétentions  pour  être  Employé  par  le 
Congrès. 

M.  Houdon  a  également  fait  le  Buste ^  de  mon  ayeul 
gratuitement.  Et,  de  plus,  en  a  même  Envoyé  4  en  Plâtre 
aussi  Gratuitement;  mais  il  s'en  est  pas  vanté  Et  n'a  pas 

I.  Le  modèle  en  fut  exposé  au  Salon  de  1779  sous  le  n»  aai. 
La  France  possède  cinq  répliques  en  terre  cuite  et  en  plâtre 
de  l'œuvre  et  les  Etats-Unis  en  ont  deux  en  marbre,  deux  en 
plâtre  et  une  en  bronze. 
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cru  que  ce  fut  une  raison  pour  être  Employé  plutôt  qu'un 
autre  dans  les  ouvrages  que  le  Congrès  jugeroit  à  propos 
de  faire  Exécuter  dans  ce  pays  Gy. 

Ce  que  vous  avancés  également  au  Sujet  du  Tombeau 
du  Géni  Montgomery  n'est  pas  mieux  fondé  que  la  pro- 
messe que  vous  prétendes  vous  avoir  été  donnée  par  mon 
ayeul.  Il  tient  toutes  celles  qu'il  fait,  Et  pour  cela  n'en  fait 
jamais  de  cette  nature.  Après  avoir  reçu  le  Prix  convenu 
d'avance  pour  le  Tombeau,  comment  pouvés  vous  dire 
que  vous  êtes  contenté  de  la  Gloire  et  de  l'Exécution? 
Croyez  moi,  Monsieur,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  gagne 
l'Estime  des  honêtes  Gens;  et  quand  on  se  donne  tant 
de  peine  pour  paraître  désintéressé  on  découvre  souvent 
ses  véritables  sentiments. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  votre  très-humble  et 
très-obéissant  serviteur. 

(Signé  :  Franklin.) 

M.  Lamotte  passera  incessamment  chés  M.  CafiReri 
pour  lui  remettre  les  i36ft  14  s.  qui  lui  sont  dues  pour  le 
Buste  qu'il  a  envoyé  à  Bordeaux. 

(Vol.  VI,  lettre  i56\) 

XX. 

Copie  de  la  Réponse  faite  à  Franklin  fils  y 
Le  8  avril  ij85. 

Vous  avez  eu  bien  raison,  Monsieur,  de  me  marquer  que 
votre  réponse  me  ferait  encore  plus  de  peine  que  votre 
Silence.  Je  ne  croyais  pas  devoir  en  attendre  une  pareille 
de  votre  part  Et  sûrement  vous  m'auriés  Évité  ce  Chagrin 
si  vous  aviez  bien  voulu  conserver  le  Sang  froid  et  la 
réflexion  dont  vous  Etes  capable.  Ce  ne  peut  être  qu'un 
premier  mouvement  d'humeur  qui  vous  ait  fait  voir  des 
motifs  Bas  Et  humiliant  pour  moi  dans  mes  Démarches 
Et  mes  Expressions. 

D'abord,  Monsieur,  Je  n'ai  d'autre  but  en  désirant  Exé- 
cuter le  Buste  de  M.  Franklin  que  la  Gloire  de  transmettre 

1913  i5 
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à  l'avenir  le  portrait  d'un  aussi  Grand  homme.  J'ai  été 
honoré  de  lui  faire  l'hommage  de  mes  Talents  Et  je  n'ai 
jamais  prétendu  à  aucun  salaire  qu'à  mériter  sa  protec- 
tion. C'est  pourquoi  j'ai  pris  la  Liberté  de  la  réclamer 
dans  une  occasion  où  je  croyais  pouvoir  Espérer  de  l'ob- 
tenir. M.  Houdon  a  fait,  dittes  vous,  aussi  gratuitement, 
mot  que  vous  vous  plaises  à  répéter  plusieurs  fois;  a  fait, 
dis-je,  le  portrait  de  votre  auguste  ayeul.  Ce  n'est  pour 
moi  qu'un  désagrément  de  plus.  En  accordant  aussi  cette 
faveur  à  M.  Houdon  c'était  presque  dire  au  Public  que 
l'on  n'avait  pas  été  content  du  mien,  malgré  le  succès 
qu'il  a  eu;  Certainement,  si  M.  Houdon  Eut  commencé, 
J'aurais  eu  la  Délicatesse  de  ne  pas  travailler  après  lui; 
ce  sont  les  procédés  honêtes  qui  s'observent  Entre  prof- 
fesseurs. 

Vous  avés  également  mal  interprété  l'article  relatif  au 
Tombeau  du  Général  Mont  Gomery.  J'ai  dit  que  je  l'avais 
fait  pour  la  Gloire,  et  c'est  la  vérité. 

Glorieux  d'être  employé  par  un  État  qui  ne  voyait 
encore  que  l'aurore  de  la  Liberté,  je  me  suis  contenté  de 
retirer  mes  déboursés,  je  puis  le  prouver  par  les  États 
que  j'en  ai.  Je  crois  que  quand  un  artiste  donne  son  tems 
et  ses  talens,  il  peut  s'honorer  d'avoir  travaillé  pour  la 
Gloire.  Voilà,  Monsieur,  quels  sont  mes  Torts,  daignez 
les  apprécier.  J'ai  pensé  qu'après  avoir  agit  avec  autant 
de  zèle,  je  pouvais,  sans  montrer  trop  de  prétentions,  espé- 
rer d'obtenir  la  préférence  sur  mes  Confrères.  Votre 
Lettre  m'a  cruellement  détrompé,  vous  auriés  pu  cepen- 
dant m'épargner  L'ironie  insultante  de  la  fin.  Vous  me 
prêtés  une  conduite  indigne  d'un  Galant  homme  Et  de 
moi.  Je  n'ai  jamais  été  Guidé  par  un  intérêt  sordide,  tout 
peut  l'attester.  Si  j'avois  l'honneur  d'être  connu  plus  par- 
ticulièrement de  vous,  vous  m'auriés  rendu  la  justice  que  je 
mérite  Et  je  suis  sûr,  d'après  la  Bonté  de  votre  cœur,  que 
vous  regreteriés  de  m'avoir  donné  des  sentiments  que  je 
n'ai  jamais  eu. 

J'ai  l'honneur  d'être  très  parfaitement,  M. 

Signé  :  Caffibri. 
(Vol.  VI,  lettre  i56b.) 
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XXI. 

Copie  d'une  Lettre  Écrite 
par  Monsieur  Caffiera  à  un  de  ses  amis. 

D'après  l'intérêt,  Monsieur,  que  vous  avés  toujours  bien 
voulu  me  témoigner,  je  crois  devoir  vous  rendre  compte 
de  ce  qui  s'est  passé  Entre  M.  Franklin  fils  Et  moi.  J'avoue 
que  je  ne  m'attendois  pas  à  une  discussion  de  cette  nature. 
Et  comme  je  crois  qu'un  Galant  homme  se  doit  d'empê- 
cher autant  qu'il  est  possible  la  Calomnie  de  l'attaquer, 
je  prends  la  liberté  de  joindre  à  cette  Lettre  la  Copie  de 
celle  de  M.  Franklin  fils  Et  de  celles  que  j'ai  été  obligé  de 
lui  Ecrire,  n'aïant  pus  sortir  à  cause  d'un  Rhume;  je  vous 
prie  en  grâce  de  les  Examiner  Et  d'en  faire  part  à  Mad*... 
afin  qu'elle  puisse  connoître  la  vérité.  J'ose  joindre  l'As- 
surance de  mon  respect,  vous  verres,  Monsieur,  Et  elle 
pourra  juger  si  mon  Empressement,  mon  zèle  et  ma 
Conduite  méritoient  une  réponse  aussi  dure.  Je  pourrois 
lui  donner  d'autres  Epitètes. 

Il  est  encore  essentiel  de  vous  mettre  au  fait  relative- 
ment à  un  Buste  dont  il  est  question. 

Au  mois  de  novembre  ijSS,  M.  Franklin  me  demanda 
le  Buste  de  son  illustre  ayeul  qu'il  vouloit  envoïer  en 
amérique,  je  le  fis  porter  chés  le  S""  de  Lorme  pour  l'em- 
baller. Ce  Buste  fut  oublié  pendant  i8  mois,  et  M.  Fran- 
klin fils,  l'aiant  fait  demander  au  S^  de  Lorme  au  mois 
de  mars  dernier,  il  se  trouva  perdu.  Ce  qui  lui  donna 
lieu  de  me  faire  écrire  par  son  Commis.  Vous  trouvères 
la  copie  de  cette  lettre  que  je  vous  prie  de  garder  avec  les 
autres  comme  un  témoignage  authentique  de  ma  Con- 
duite. Jaloux  de  conserver  L'estime  que  vous  avés  bien 
voulu  m'accorder,  je  vous  [veux?]  prouver  que  je  suis 
digne  de  la  conserver,  M.  Franklin  devoit  sans  doute 
rendre  plus  de  justice  à  un  honnête  homme,  Et  ne  pas 
Blesser  dans  l'endroit  le  plus  sensible,  dans  son  honneur. 

J'ai  l'honneur  d'être,  avec  toute  l'Estime  Et  la  Consi- 
dération qui  vous  sont  dues,  M,,  Votre. 
(Vol.  LVI,  lettre  i8.) 
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XXII. 

A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 

Des  occupations  me  prive  (sic)  de  l'avantage  de  vous 
présenter  mon  respect  et  vous  souhaiter  une  bonne  santé 
et  un  heureux  voyage. 

L'Époque  de  Ihonneur  de  votre  connaissance  sera  pour 
moi  un  événement  que  je  n'oubliré  jamais,  je  me  ferai  tou- 
jours Gloire  d'avoire  connu  un  homme  Rare  par  ses  ver- 
tus, ses  lumières  et  son  mérite. 

Daprès  le  billit  que  vous  m'avé  fait  escrire,  j'ay  fait 
mettre  en  État  Deux'  de  vos  Bustes  en  plâtre,  vous  pouré 
quand  il  vous  plairas  les  Envoyer  prendre. 

Recevés  les  Assurances  du  Sincère  et  respectueux  atta- 
chement avec  lequel  j'ay  l'honneur  d'être,  Monsieur,  Votre 
très  humble  et  très  obéissant  Serviteur. 

CAFnERI. 

Paris,  ce  lo  juin  1785. 
(Vol.  XXXIII,  lettre  i32.) 

XXIII. 

A  Benjamin  Franklin. 

Monsieur, 
Je  me  suis  empressé  de  préparer  moi  même  les  Deux 
Bustes^  que  vous  me  demandés,  et  ils  sont  en  état  d'être 
transportés  où  vous  le  désirés.  J'aurais  bien  désiré  que 
des  occupations  multipliées  ne  m'eussent  pas  privé  du 
plaisir  d'aller  moi-même  vous  présenter  mon  Respect  et 
vous  souhaiter  une  bonne  santé  et  un  heureux  voyage,  je 
n'oublierai  jamais  Ihonneur  de  votre  connaissance  et  je 
me  ferai  toujour  gloire  d'avoir  été  à  même  de  faire  le  por- 
trait d'un  homme  aussi  Rare  par  ses  vertus  que  par  son 

1.  Disparus. 

2.  Voir  la  réponse  de  Franklin  du  ao  juin. 
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mérite,  et  dont  les  ouvrages  passeront  à  la  postérité  la  plus 
reculée;  si  mes  services  avaient  pu  vous  être  agréables  en 
Amérique,  j'aurois  été  fore  empressé  de  vous  y  accompa- 
gner, mais  vous  emmenés  un  de  mes  confrères  et  cette 
Raison  seule  suffit  pour  me  taire. 

J'ignore  l'art  de  supplanter  personne,  quoi  que  je  l'aie 
souvent  éprouvé  de  la  part  des  autres. 

Je  suis,  avec  Respect,  Monsieur,  Votre  très-humble  et 
très-obéissant  serviteur. 

Caffieri. 

J'ay  eu  l'honneur  de  vous  écrire  vendredi  dernier,  ne 
recevant  point  de  réponse  j'ay  craint  que  ma  lettre  n'ait 
été  perdu. 

De  Paris,  ce  i5  juin  1785. 

(Vol.  XXXIII,  lettre  i35.) 

XXIV. 

Passy,  20  juin  1785. 

J'ai  reçu.  Monsieur*,  les  deux  lettres  obligeantes  que 
vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  dernièrement. 
Remettez,  Je  vous  prie,  un  des  bustes^  à  M.  Le  Roi,  de 
l'Académie  des  Sciences,  et  gardez  l'autre  ^  jusqu'à  ce  que 
M.  Garmichael,  chargé  des  Affaires  des  États-Unis  à 
Madrid,  le  demande.  Aussitôt  que  vous  m'aurez  envoyé 
votre  mémoire  quittancé,  il  vous  sera  payé  immédiatement. 

Vos  plaintes  sur  l'Injustice  d'avoir  été  supplanté  et  cetera 
semblent  fondées  sur  un  malentendu.  Vous  n'avez  pas 
considéré  que  les  treize  Etats  de  l'Amérique  sont  autant 
Gouvernements  distincts  qui  ont  chacun  le  droit  d'em- 
ployer tel  artiste  qu'ils  jugent  à  propos  et  ne  sont  aucu- 
nement obligés  d'employer  un  qui  a  été  employé  avant, 
soit  par  le  Congrès  ou  par  des  États  particuliers.  L'État 
de  Virginie  par  conséquence  ne  vous  a  certainement  fait 


1.  Le  nom  de  Caffieri  ne  se  trouve  pas  dans  la  lettre;  mais 
son  contenu  prouve  bien  qu'elle  était  adressée  à  lui. 

2.  Actuellement  à  l'Institut. 

3.  Perdu, 
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aucune  Injustice  en  prenant  un  autre  artiste,  quoiqu'il 
n'ait  peut  être  pas  fait  un  meilleur  choix. 

J'ai  l'honneur  d'être  avec  beaucoup  d'estime,  Monsieur, 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Benjamin  Franklin. 

(De  la  Collection  Stevens  à  la  bibliothèque  du  Congrès  à 
Washington.) 

XXV. 

Passy,  le  12  mars  1786. 
Monsieur, 

J'ai  rendu  compte  à  M.  Franklin  de  ce  que  vous  m'avez 
fait  l'honneur  de  me  dire  au  sujet  du  Buste  qui  a  été  perdu 
chez  le  S^  Delorme.  Il  est  fâché  de  cet  accident  et  vous 
prie  de  vouloir  bien  en  fournir  un  autre,  qu'il  espère  que 
vous  voudrez  bien  faire  emballer  comme  le  premier  et 
l'expédier  ensuite  à  M.  Bondfield,  Négociant  à  Bordeaux, 
par  un  voiturier  plus  fidèle  et  moins  cher  que  le  S""  de 
L'Orme,  si  la  chose  est  possible.  Sitôt  que  l'expédition 
sera  faite,  M.  Franklin  vous  prie  de  vouloir  bien  le  lui 
faire  savoir  afin  de  pouvoir  en  donner  avis  à  M.  Boud- 
field.  Il  sera  bien  aise  aussi  de  recevoir  en  même  temps 
la  note  de  tous  vos  déboursés  pour  cet  objet. 

J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  votre  très-humble  et 
très-obéissant  serviteur. 

Lair  Delamotte. 

(A  M.  Caffieri.) 

(Vol.  LVI,  lettre  18.) 


La  maison  des  Caffieri. 
(Communication  de  M.  Jules  Guiffrey.) 

Jacques  Caffieri,  le  sixième  fils  de  Philippe  Caffieri, 
l'auteur  de  la  dynastie,  naquit  aux  Gobelins  le  ib  août 
1678.  Il  exerçait  la  profession  de  sculpteur,  orfèvre,  maître 
fondeur  et  ciseleur.  De  Marie-Anne  Rousseau,  sa  femme, 
lui  naquirent  sept  enfants.  Le  premier,  Philippe,  né  le 
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ig  février  1714,  mourut  le  8  octobre  1774,  rue  des  Canettes. 

Marie-Anne  Rousseau  avait  reçu  de  son  père  cette  mai- 
son de  la  rue  des  Canettes,  portant  aujourd'hui  le  no  g. 
Jean-Jacques,  le  sculpteur,  né  rue  des  Canettes,  le  29  avril 
1725,  mourut  dans  la  même  maison,  le  21  juin  1792,  d'un 
crachement  de  sang  et  fut  enterré  à  Saint-Nicolas-du- 
Chardonnet  dans  le  tombeau  de  Le  Brun. 

Une  nièce  de  Jean-Jacques,  qui  ne  s'était  pas  marié, 
devint  son  héritière.  Elle  s'appelait  Claude-Adélaïde  Caf- 
fieri  et  avait  épousé  le  sieur  Viany.  Elle  mourut  veuve, 
le  4  mars  i833,  dans  la  maison  de  la  rue  des  Canettes,  qui 
n'a  guère  changé  depuis  cette  époque,  mais  qui  ne  garde 
aucun  souvenir  de  ses  anciens  propriétaires  du  xviii*  siècle. 

Parmi  les  héritiers  de  la  veuve  Viany  figurent  :  Charles- 
Joseph  Caffieri,  à  Laigle,  héritier  pour  1/4;  Théodore- 
Adrien  Caffieri,  à  Bar-sur-Seine,  pour  1/12;  Adèle-Fran- 
çoise-F'élicité  Caffieri,  femme  Lecomte,  pour  1/12  ;  Esther 
Caffieri,  pour  1/12;  le  sieur  Musset,  à  Rouen,  et  sa  femme, 
chacun  1/8;  deux  dames  Dumoulin,  chacune  1/8. 

La  maison  de  la  rue  des  Canettes,  mise  en  adjudica- 
tion, fut  acquise,  le  19  octobre  i833,  pour  la  somme  de 
2g,55o  livres  par  Éléonore  Antheaume,  notaire  à  Écouen, 
qui  décéda  en  1847,  laissant  trois  héritiers  :  deux  filles  et 
un  fils,  Alexandre-Denis  Antheaume,  qui  se  rendit  adjudi- 
cataire de  l'immeuble  le  20  janvier  1849,  ^^  P^^^  ^^ 
36,488  francs. 

Depuis  cette  époque,  la  maison  est  restée  dans  la  même 
famille. 

Prochainement,  une  plaque  commémorative  apposée 
sur  cette  vieille  maison  par  les  soins  de  la  ville  de  Paris 
rappellera  le  nom  de  la  fameuse  dynastie  des  sculpteurs- 
fondeurs-ciseleurs  du  xvnie  siècle. 


Poussin  illustrateur  de  Léonard  de  Vinci. 
(Communication  de  M.  Louis  Hautecœur.) 

Le  Cabinet  des  Estampes  du  Musée- de  l'Ermitage  à 
Saint-Pétersbourg  possède   une   copie   manuscrite   du 


—    224   — 

Traité  de  la  peinture  de  Léonard  de  Vinci.  Sur  la  page 
de  garde  on  lit  :  ce  livre  m'a  été  donné  à  Rome  au  mois 
d'aoust  1 640  par  Monsieur  le  cavalier  del  Poif^io  au  voyage 
au  voyage  que  j'y  ai  fait  pour  amener  en  France  M.  Pous- 
sin. Chantlou.  L'intérêt  de  ce  manuscrit  vient  des  illus- 
trations qu'il  renferme  et  qu'exécuta  Nicolas  Poussin. 
Nous  les  avons  étudiées  dans  la  revue  russe  Starye  Gody 
(mars  igi3)  et  avons  essayé  de  montrer  les  divers  pro- 
blèmes qu'elles  soulèvent. 

Les  rapports  du  Poussin  et  de  Paul  Fréart  de  Chante- 
lou  sont  connus;  ils  expliquent  comment  le  frère  de  ce 
dernier  Charles  Fréart  de  Chambray  et  leur  ami  commun 
Raphaël  Trichet  du  Fresne  publièrent  en  i65i  l'un  une 
traduction,  l'autre  une  édition  du  Traité  de  la  peinture 
accompagnée  de  ces  illustrations.  Le  Poussin  fut  d'ail- 
leurs peu  satisfait  :  Errard  avait  revu  et  augmenté  les 
dessins  du  maître.  Il  importe  donc  de  déterminer  la  part 
de  chacun.  Voici  à  quelles  conclusions  nous  avons  cru 
pouvoir  arriver  : 

10  II  faut  mettre  de  côté  les  figures  géométriques,  les- 
quelles, comme  Poussin  l'indique  lui-même,  sont  l'œuvre 
de  Gli  Alberti. 

20  Les  figures  CCCLXII  et  GGGLXV  de  l'édition  du 
Fresne  n'existent  pas  dans  le  manuscrit  de  Pétersbourg; 
elles  sont  assez  différentes  de  celles  du  Poussin  ;  ce  sont 
des  figures  de  femmes  et  drapées  qui,  d'après  la  préface 
de  du  Fresne,  doivent  être  l'œuvre  d'Errard. 

30  Les  dessins  du  Poussin,  malgré  les  assertions  de 
Gault  de  Saint-Germain  qui  publia  en  1802  une  réédition 
du  traité,  sont  exécutés  non  pas  au  trait,  mais  au  lavis  et 
à  la  plume. 

40  Ge  ne  fut  donc  pas  Errard,  comme  le  veut  Gault  de 
Saint-Germain,  le  «  sacrilège  »  Errard  qui  ajouta  les 
ombres. 

50  La  comparaison  entre  les  dessins  du  Poussin  et  les 
gravures  de  l'édition  du  Fresne  montre  que  si  Errard 
n'est  pas  l'auteur  de  tous  les  paysages  et  de  tous  les 
accessoires,  il  est  néanmoins  responsable  de  divers  «  orne- 
ments »  que  le  Poussin  avait  jugés  inutiles. 

Peut-être   ces   modifications   apportées   à  son  œuvre 
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furent-elles  la  cause  du  jugement  sévère  que  le  Poussin 
porta  sur  le  traité  lui-même.  Il  en  jugea  la  publication 
inutile  et  ne  lui  attribua  qu'une  valeur  médiocre.  Cepen- 
dant, Félibien,  qui  vit  Poussin  peindre  à  Rome  sa  Rébecca, 
nous  dit  que  dans  ce  tableau  le  Poussin  suivit  les  con- 
seils de  Vinci  sur  la  manière  de  grouper  les  personnages. 
De  plus,  il  y  eut  entre  Vinci  et  le  Poussin  des  ressem- 
blances intellectuelles  :  tous  deux  recherchent  les  raisons 
des  choses  et  essayent  de  déterminer  rationnellement  les 
principes  de  l'art.  Il  est  intéressant  de  voir  qu'au  moment 
où  l'académisme  va  paraître,  on  rencontre  chez  le  Poussin 
quelques-unes  de  ses  tendances  essentielles  :  la  confiance 
cartésienne  dans  la  raison,  l'admiration  de  l'antiquité. 
Poussin,  pour  démontrer  les  théories  de  Vinci  sur  l'équi- 
libre des  corps  humains,  représente  Hercule  en  des  atti- 
tudes variées  et  le  seul  cheval  qui  paraisse  est  celui  de 
Marc-Aurèle. 

Depuis  que  nous  avons  écrit  cet  article,  un  nouveau 
problème  s'est  posé  à  nous.  M.  Seymour  de  Ricci  nous 
a  signalé  l'existence  d'un  autre  manuscrit  attribué  au 
Poussin  et  que  possède  M™e  la  comtesse  de  Béarn. 
D'autres  manuscrits  auraient  aussi  existé.  Essayons  de 
les  suivre  tous  à  la  trace  : 

10  Le  manuscrit  de  Pétersbourg  fut  acheté  en  i856  pour 
i,5oo  francs  au  libraire  bruxellois  Heussner  qui  l'avait 
décrit  au  tome  II  du  Bibliophile  belge.  Nous  ignorons 
quelle  avait  été  sa  destinée  depuis  le  temps  oii  il  appar- 
tenait à  Chantelou.  Son  format  est  in-40. 

20  Le  manuscrit  de  la  comtesse  de  Béarn.  La  reliure 
est  aux  armes  du  chancelier  Mole,  mort  en  i656,  donc 
avant  le  Poussin  lui-même.  Au  xvnie  siècle,  il  appartint 
à  Huquier;  en  1819,  Ant.-Aug.  Renouard  le  décrit  dans 
son  Catalogue  (t.  I,  p.  320-323).  A  la  vente  Renouard  en 
1854  {Catalogue,  n»  6o5),  il  est  acheté  35o  francs  par 
Techener  pour  le  comte  Thibaudeau.  En  1857,  à  la  vente 
Thibaudeau  (n»  823),  il  est  adjugé,  sans  garantie,  pour 
i65  francs.  Il  passe  dans  la  collection  A.-Firmin  Didot 
et  nous  le  retrouvons  longuement  décrit  dans  le  Catalogue 
du  22  juin  1882,  no  44,  p.  69-73,  et  dans  le  Catalogue  de 
la  vente  Didot  du  18  au  21  mars  1910,  p.  46-47. 
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Comme  celui  de  Pétersbourg,  ce  manuscrit  contient 
une  pièce  du  P.  Mazzenta,  barnabite,  intitulée  :  Alcune 
Memorie  de'  fatti  di  Leonardo  da  Vinci  a  Milano  e  di 
suoi  libri.  Le  format  est  in-40.  «  Les  feuillets  fatigués  ont 
été  tous  coupés  et  encadrés  dans  d'autres  feuillets  »,  dit 
Renouard.  Celui-ci  estimait  avoir  pu  identifier  exacte- 
ment les  copistes;  ils  seraient  le  Poussin  lui-même  et 
Guaspre  Dughet  ;  Renouard  affirmait  que  l'écriture  était 
pareille  à  celle  des  lettres  alors  possédées  par  Dufourny 
et  plus  tard  il  s'appuya  sur  un  billet  du  Poussin  que  son 
fils  Jules  Renouard  lui  rapporta  d'Italie  (cf.  Ph.  de  Chen- 
nevières,  Archives  de  l'Art  français,  t.  V,  ni,  Documents, 
p.  r  et  2).  Mais  M.  Jouanny,  dans  son  excellente  édition 
des  lettres  du  Poussin  (191 1,  p.  5o,  note  i),  déclare  que 
ce  billet  n'est  peut-être  pas  de  la  main  du  Poussin. 

3o  Le  5  avril  i8i5,  à  la  vente  .lames  Edwards  à  Londres 
(p.  17  et  18  du  Catalogue,  no  377),  le  libraire  Payne  paya 
102  livres  18  schellings  pour  le  négociant  Esdaile  un  autre 
manuscrit  du  même  traité.  Le  format  est  in-folio;  l'écri- 
ture soignée  est  celle  d'un  copiste.  Les  dessins  sont  exé- 
cutés sur  papier  huilé;  ils  semblent  avoir  été  calqués  sur 
ceux  du  manuscrit  précédent  avec  lesquels  ils  concordent. 
Nous  ignorons  ce  qu'est  devenu  ce  manuscrit. 

40  Le  II  mai  1795,  à  la  vente  du  citoyen  N(oailles) 
[Catalogue,  n»  390,  p.  37),  un  manuscrit  fut  adjugé 
4,000  francs  à  M.  J.  de  P.  Il  est  intitulé  non  pas  Trattato 
délia  pittura,  comme  les  précédents,  mais  Regoli  e  pre- 
cetti  délia  pittura,  format  in-folio,  reliure  en  maroquin 
vert  avec  fermoirs  en  argent.  Le  manuscrit  contenait 
«  trente-quatre  figures  géométriques,  quatre  figures  ana- 
tomiques,  vingt-deux  figures  humaines  tant  nues  que 
drapées,  deux  têtes  de  profil,  une  main,  un  cheval,  en 
tout  soixante-quatre  figures  ».  Le  manuscrit  de  Péters- 
bourg contient  le  même  nombre  de  figures  anatomiqucs 
et  humaines  et  aussi  un  cheval.  En  tête  du  volume,  une 
note  du  possesseur  disait  :  «  Ce  manuscrit  fut  copié 
d'après  l'original  qui  était  à  la  bibliothèque  Barberine. 
Le  Poussin  en  fit  les  figures  en  1640,  âgé  de  quarante- 
six  ans.  Les  possesseurs  furent  M.  de  Chantelou,  le 
cavalier  del  Pozzo,  le  cardinal  Massimi,  M.  Crozat,  le 
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baron  de  Thiers.  Le  possesseur  actuel  en  fit  l'acquisition 
en  1786.  » 

50  Gault  de  Saint-Germain,  dans  son  édition  du  traité 
en  1802,  dit  avoir  trouvé  un  manuscrit  où  les  figures 
étaient  au  trait.  Nous  avons  dit  dans  notre  article  com- 
bien cette  assertion  nous  semblait  étonnante  :  en  1802, 
le  dessin  au  trait  était  à  la  mode  depuis  dix  ou  douze 
ans,  mais  le  Poussin,  à  notre  connaissance,  n'a  pas  exé- 
cuté de  dessins  dans  une  telle  manière.  De  plus,  les 
figures  de  Gault  de  Saint-Germain  sont  simplement  des 
répliques  retournées  des  gravures  qui  se  trouvent  dans 
l'édition  du  Fresne. 

Resteraient  donc  quatre  manuscrits  :  le  manuscrit  de 
Saint-Pétersbourg,  le  manuscrit  Renouard-Didot-com- 
tesse  de  Béarn,  le  manuscrit  Edwards  et  le  manuscrit 
Noailles.  Comment  expliquer  l'existence  de  ces  divers 
manuscrits?  Les  dessins  sont-ils  tous  dus  au  Poussin? 

Pour  répondre  avec  quelque  certitude ,  il  faudrait 
d'abord  posséder  ces  manuscrits  ;  or,  nous  ignorons  où 
se  trouvent  actuellement  les  manuscrits  Noailles  et  Ed- 
wards et  nous  n'avons  pas  vu  le  manuscrit  de  la  comtesse 
de  Béarn.  Néanmoins,  d'après  les  descriptions,  nous 
pouvons  hasarder  des  hypothèses.  Peut-être  d'abord  est-il 
permis  d'accepter  celle  de  Renouard  :  son  manuscrit 
fatigué  et  remonté  serait  l'exemplaire  même  du  Poussin  ; 
il  devrait  alors  en  avoir  fait  cadeau  à  Mole  avant  i656, 
date  à  laquelle  le  chancelier  mourut.  C'est  possible; 
avouons  cependant  que  dans  la  Correspondance  de  Pous- 
siny  il  n'est  pas  une  fois  question  du  chancelier  Mole.  Le 
manuscrit  de  Pétersbourg  semble  celui  que  le  Poussin 
exécuta  pour  Cassiano  del  Pozzo  et  qui,  en  1640,  passa 
entre  les  mains  de  Chantelou. 

Noailles  afiirmait  que  son  manuscrit  avait  aussi  appar- 
tenu à  Chantelou.  Pourtant  du  Fresne  dans  sa  préface  ne 
parle  que  d'un  manuscrit  Chantelou.  Reste  le  manuscrit 
Edwards-Esdaile.  Si  le  fait  que  Renouard  indique  est 
exact,  si  les  dessins  sont  exécutés  sur  papier  huilé,  ce 
serait  une  copie,  peut-être  celle  que  Félibien  semble  avoir 
fait  faire  à  Rome.  Ne  dit-il  pas  dans  ses  Entretiens  :  «  Ce 
fut  par  le  moyen  de  Cassiano  del  Pozzo  que  Poussin  eut 
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la  communication  des  écrits  de  Léonard  de  Vinci,  les- 
quels étaient  dans  la  bibliothèque  Barberine.  Il  ne  se 
contenta  pas  de  les  lire,  il  dessina  fort  correctement 
toutes  les  figures  qui  servent  pour  la  démonstration  et 
pour  l'intelligence  du  discours.  Car  il  n'y  avait  dans 
l'original  que  de  faibles  esquisses,  comme  vous  pouvez 
vous  en  souvenir,  puisque  je  vous  fis  voir  les  unes  et  les 
autres  que  l'on  me  prêta  à  Rome  et  que  je  fis  copier  <.  » 
Donc  Félibien  fit  copier  et  les  «  faibles  esquisses  »  et  les 
dessins  du  Poussin. 

Il  n'y  a  rien  d'impossible  à  ce  que  Poussin  ait  répété 
deux  ou  trois  fois  les  mêmes  croquis.  Il  les  exécuta  même 
dans  un  format  plus  vaste,  car  on  trouve  dans  son  œuvre 
au  Cabinet  des  Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale 
des  reproductions  de  certaines  illustrations  à  une  échelle 
plus  grande  2. 


Un  trésor  de  dessins  de  Greuze 
A  l'Académie  des  Beaux-Arts  de  Saint-Pétersbourg. 

(Communication  de  MM.  Fr.  Monod  et  L.  Hautecœur.) 

La  bibliothèque  de  l'Académie  impériale  des  Beaux- 
Arts  de  Saint-Pétersbourg  possède  un  véritable  trésor  de 
dessins  de  Greuze,  jusqu'ici  pratiquement  inconnu  et  qui 
dépasse  de  beaucoup  en  importance  toutes  les  séries  ana- 
logues conservées,  en  Europe,  dans  les  principales  col- 
lections publiques  ou  privées. 

Ce  recueil,  distribué  dans  plusieurs  cartons,  ne  compte 
pas  moins  de  192  dessins;  la  plupart  sont  des  sanguines, 

1.  Entretiens  sur  les  vies...,  édition  de  Londres,  1705,  t.  IV, 
p.  12. 

2.  Nous  pouvons  signaler  encore  un  dessin  du  Poussin  non 
identifié  qui  se  trouve  aussi  au  Cabinet  des  Estampes  du 
Musée  de  l'Ermitage  :  à  côté  des  très  nombreux  et  intéres- 
sants croquis  à  la  plume,  la  collection  du  comte  Brùhl  pos- 
sède un  grand  dessin  assez  poussé  (t.  IX);  c'est  un  frontispice 
pour  les  œuvres  d'Horace  qui  fut  grave  en  tête  de  l'édition  de 
1642  (cf.  Correspondance  de  Nicolas  Poussin,  éd.  Jouanny, 
p.  122  et  note  5). 
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beaucoup  des  fusains  ou  des  dessins  aux  trois  crayons, 
quelques-uns  des  lavis  de  sépia,  repris  ou  non  à  la  plume. 

Il  s'agit,  pour  un  grand  nombre  de  ces  feuilles,  de 
pièces  capitales  par  la  grandeur  du  format,  par  la  beauté 
de  l'exécution  et  par  l'intérêt  qu'elles  présentent  pour 
expliquer  l'œuvre  de  Greuze.  —  Une  trentaine  d'acadé- 
mies masculines  (genre  d'études  fort  rares,  si  ce  n'est 
inconnu  jusqu'à  ce  jour,  dans  les  collections  de  dessins 
de  Greuze)  paraissent  se  rapporter  à  la  jeunesse  de  l'ïir- 
tiste.  Dans  une  autre  série,  fort  nombreuse,  se  classent 
des  études  partielles  pour  les  tableaux  les  plus  populaires 
de  Greuze,  comme  le  Paralytique,  la  Mère  bien-aiméey 
la  Privation  sensible,  la  Bonne  mère,  ou  pour  certaines 
compositions  plus  oubliées,  le  Geste  napolitain,  la  Main 
chaude,  etc.  Ce  sont  soit  des  études  de  purs  détails,  mains 
ou  gestes,  soit  des  têtes,  têtes  d'hommes,  de  femmes,  de 
jeunes  filles,  d'enfants,  toutes  importantes,  quelques-unes 
admirables  de  vigueur  ou  de  délicatesse,  soit  encore  des 
figures  entières.  Une  troisième  et  dernière  suite,  compo- 
sée de  dessins  les  plus  libres  et  les  plus'  vifs,  de  spiri- 
tuelles esquisses  jetées  sur  le  papier,  offre  quelques  pro- 
jets complets  de  tableaux.  Ces  projets,  intitulés  par  Greuze 
lui-même  au  verso  des  feuilles,  concernent  soit  des  œuvres 
exécutées  et  que  le  temps  a  conservées,  soit  des  œuvres 
perdues  ou  non  réalisées. 

Comment  cet  ensemble,  unique  par  la  quantité  et  par 
la  qualité,  est-il  venu  en  Russie?  Dans  l'état  de  nos 
recherches,  nous  ne  pouvons  que  constater  et  adopter 
une  tradition  ancienne,  encore  vivante  à  l'Académie  des 
Beaux-Arts  de  Saint-Pétersbourg.  Elle  est  aussi  vraisem- 
blable que  séduisante.  L'empereur  Paul  1er  aurait  acheté 
à  Greuze  ce  fond  d'atelier,  alors  qu'il  était  encore  jeune 
prince  héritier,  au  cours  de  son  voyage  à  Paris  en  1781. 
Ce  qui  semble  confirmer  cette  tradition,  c'est  que  ces 
études  se  trouvent  toutes  avoir  trait  à  des  œuvres  anté- 
rieures à  cette  date.  On  sait,  d'autre  part,  que  Greuze 
était  en  relations  fréquentes  et  suivies  avec  de  grands 
amateurs  russes,  le  prince  lousoupov,  fastueux  ambassa- 
deur de  Catherine  à  Turin,  et  l'un  de  ses  représentants 
réguliers    en   Occident,  avec    les    Demidov,   Stroganov, 
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Gagarine,  le  général  Lanskoï,  l'un  des  favoris  de  l'impé- 
ratrice, le  marchand  Bacharach,  Catherine  II  elle-même. 
Il  existe,  du  reste,  une  preuve  certaine  des  rapports  de 
Paul  ler  avec  l'artiste  :  le  tsarévitch  acheta  en  1784  à 
Greuze  la  Veuve  et  son  curé,  avec  divers  autres  tableaux 
destinés  à  son  château  de  Pavlosk  et  qui  y  sont  demeurés 
jusqu'aujourd'hui. 

On  conçoit  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  publier  cet  admi- 
rable recueil,  document  capital  pour  l'histoire  de  l'art  du 
xvine  siècle  français.  Nous  préparons  un  catalogue  cri- 
tique et  une  édition  complète  de  ces  dessins  qui  pour- 
ront bientôt  paraître. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


LE 
PROCÈS    DE    J.-J.    BALECHOU 

GRAVEUR  DU  ROI. 


Une  biographie  dont  le  commencement,  le  milieu 
et  la  fin  sont  entachés  de  graves  erreurs,  qui  brave 
l'identité,  l'état  civil  et  les  décisions  de  la  justice, 
c'est  celle  du  graveur  Balechou,  telle  qu'on  peut  la 
lire  chez  les  historiens  comme  chez  les  simples  com- 
pilateurs de  dictionnaires.  Tours  et  Arles  le  reven- 
diquent et  donnent  son  nom  à  une  de  leurs  rues.  La 
date  admise  pour  sa  naissance  le  rajeunit  de  trois  ans; 
on  lui  attribue  des  prénoms  qui  sont  ceux  de  l'un  de 
ses  frères.  On  charge  sa  mémoire  d'une  accusation 
reconnue  fausse.  On  le  fait  exclure  de  l'Académie 
royale  de  peinture  sans  aucune  preuve.  Enfin,  on 
l'exile  à  Avignon,  où  on  le  fait  mourir  du  chagrin 
causé  par  une  prétendue  disgrâce  prolongée. 

Tout  cela  est  à  rectifier. 


Si  la  Touraine  prétend  lui  avoir  donné  le  jour, 
c'est,  à  la  vérité,  que  la  famille  Balechou  tire  de  là 
son  origine. 

On  trouve  Jehan  Baleschoux,  maître  peintre,  com- 


—    232    — 

parant  dans  un  acte   notarié  passé,  en   iSSy,  par- 
devant  Barthélémy  Terreau  ^ 

Plus  tard,  on  rencontre  le  nom  de  Catien  Baie- 
chou,  à  qui  l'on  connaît  deux  fils  :  Catien  et  Louis. 
Ce  dernier,  veuf  de  Marie  Bouché  ou  Bauché,  dont 
il  a  neuf  enfants,  contracte  un  second  mariage,  le 
10  janvier  1689,  avec  Catherine  Viot.  L'acte  ne  men- 
tionne pas  les  père  et  mère  de  l'époux,  non  plus  que 
les  prénoms  et  le  degré  de  parenté  de  deux  membres 
de  la  famille  qui  signent,  l'un  Balechou,  l'autre  Baies- 
chou.  Le  marié  écrit  son  nom  Ballechou^.  C'est  le 

1.  D' E.  Giraudet,  Les  artistes  tourangeaux,  dans  Ws Mémoires 
de  la  Société  archéologique,  t.  XXXIII. 

2.  Un  autre  fils  de  Louis  Ballechou  et  de  Catherine  Viot 
prénommé  Charles,  se  marie  le  i"  février  1724:  il  signe  Baie 
chou;  d'autres  membres  de  la  famille  signent  comme  lui  Baie 
chou  ou  comme  son  père  Ballechou.  Louise,  fille  de  Charles 
épouse,  le  27  mars  1764,  M'  Pierre  Chereau,  conseiller  du  roi 
notaire  à  Tours;  elle  a  deux  sœurs,  Marie  et  Catherine-Angé- 
lique; leurs  signatures  portent  Balechou,  avec  un  accent  aigu 
Dans  l'acte  de  mariage  de  Marie,  le  14  septembre  1756,  celle-ci 
signe  Balechou,  tandis  que  Catherine  signe  Baleschou. 

Il  résulte  d'autres  actes  qui  m'ont  été  obligeamment  com- 
muniqués par  MM.  Louis  de  Grandmaison  et  le  docteur 
Dubreuil-Chambardel  que  ces  Balichou,  Balechou,  Baleschou, 
Balechou  et  Ballechou  sont  des  marchands,  maîtres  peintres 
ou  passementiers,  fabricants,  qui  s'allient  avec  d'autres  familles 
de  commerçants  ou  de  bourgeois.  Quand  Louise,  nièce  du  gra- 
veur, épouse  un  notaire  royal,  c'est  un  de  ses  oncles,  Louis- 
Pierre  Audebert,  archidiacre  d'outre-Loire,  promoteur  de  l'Of- 
ficialité  de  Tours,  qui  bénit  leur  union.  Deux  demoiselles 
Baleschoux  habitaient  le  quartier  du  cloître  Saint-Martin  quand 
le  Corps  municipal,  par  une  délibération  du  16  décembre  1790, 
décida  que  les  rues  de  ce  cloître  porteraient  le  nom  des  hommes 
célèbres  nés  dans  le  pays  et  que  l'une  d'elles  prendrait  celui 
de  Baleschoux.  Le  docteur  Dubreuil-Chambardel  et  M.  L.  de 
Grandmaison  pensent  que  c'est  la  mémoire  du  graveur  qu'on 
a  voulu  honorer  ainsi.  Aucune  notice  n'accompagne  la  délibé- 
ration. 

La  famille  Balechou  n'est  pas  éteinte  en  Touraine.  D'un 
arrière-parent,  M.  le  docteur  Dubreuil-Chambardel,  membre 
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grand-père  du  graveur;  il  eut  quatre  enfants,  dont 
Gatien-Jean,  né  le  7  novembre  i68g. 

Comment  celui-ci  est-il,  en  1712,  dans  le  quartier 
des  Accoules,  à  Marseille,  et  épouse-t-il,  le  26  août 
171 5,  dans  la  paroisse  de  Notre-Dame-la-Principale, 
à  Arles,  Catherine  Chouvine,  «  fille  légitime  et  natu- 
relle de  feu  Honoré  et  d'Elisabeth  Bontouse  »,  native 
de  cette  dernière  ville?  On  l'ignore. 

La  date  de  la  naissance  du  graveur  a  été  jusqu'ici 
très  incertaine.  Unérudit  arlésien,  Louis  Jacquemin, 
qui  dit  avoir  eu  effectivement  sous  les  yeux  quelques- 
uns  de  ses  papiers,  malheureusement  égarés  depuis, 
donne  celle  du  i5  septembre  171 5  dans  le  Pluîarque 
provençal.  Mais  M.  de  Montaiglon  a  fait  remarquer 
que  ses  parents  ne  se  sont  mariés  que  le  25  août  de 
la  même  année.  Induit  lui-même  en  erreur  par  des 
communications  incomplètes  d'un  archiviste  local, 
l'éminent  historien  a  adopté  un  acte  de  baptême  qui 
s'applique  à  Jean  Ballechou%  né  le  19  juillet  17 19.  et 
il  a  éprouvé  naturellement  les  plus  vives  difficultés  à 
le  faire  concorder  avec  le  contrat  d'apprentissage  du 
21  septembre  173 1,  où  le  père  de  l'apprenti  le  déclare 
âgé  d'environ  quinze  ans  en  le  confiant  à  la  direction 
de  Jean  Michel,  originaire  de  Genève,  qui  habitait 

de  la  Société  archéologique  de  Touraine,  a  acquis  et  possède, 
dans  sa  collection  sigillographique,  un  cachet  qui  paraît  avoir 
appartenu  au  graveur;  il  le  décrit  en  ces  termes  :  «  Étui  en 
argent  orné  de  dessins  gravés  dans  le  goût  du  xv!!!-  siècle, 
représentant  des  oiseaux  et  des  lapins.  Cachet  ovale  (o^aS  X 
o""i8),  écusson  ovale  dans  un  cartouche.  Les  armoiries  sont 
d'or  à  un  balai  et  à  un  chou  sur  une  terrasse.  Couronne  de 
comité.  Anépigraphe.  »  Ce  cachet  du  graveur  facétieux  donne 
à  penser  que  le  nom  de  Balechou  a  la  deuxième  syllabe  accen- 
tuée. Toutefois,  ni  la  signature  de  l'artiste  ni  son  nom  gravé  ne 
portent  l'accent  aigu;  je  m'en  suis  assuré  en  examinant  ses 
rares  autographes  et  la  planche  du  portrait  de  Jean  Warin, 
qui  est  en  ma  possession. 

I.  Archives  de  l'Art  français,  1861. 
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alors  Avignon,  où  il  gravait  surtout  des  cachets  et 
des  ex  libris^. 

Il  n'était  certes  pas  aisé  de  s'y  reconnaître,  si  l'on 
constate  que  la  Biographie  générale  prénomme  Baie- 
chou  Jacques,  le  Dictionnaire  des  hommes  illustres 
de  Provence  Nicolas,  l'acte  de  décès  Joseph  et  que 
la  plupart  des  estampes  dont  il  est  l'auteur  sont 
signées  J.-J.  Balechou.  C'est  cette  dernière  ortho- 
graphe que  nous  adopterons,  quoique  les  registres 
de  la  paroisse  Sainte-Croix  portent  Ballechou.  Jean- 
Joseph  est  l'aîné  des  six  enfants  de  Catien,  marchand 
boutonnière. 

1.  Archives  de  V Art  français,  1861.  Voir  le  contrat  d'appren- 
tissage. 

2.  «  Paroisse  Sainte-Croix,  année  17 16. 

«  Le  onzième  jour  du  susdit  mois  (juillet)  et  an  (1716)  est  né 
et  le  douzième  a  été  baptisé  Jean-Joseph  Ballechou,  fils  légi- 
time de  Jean-Gaiien  Ballechou,  marchand  boutonnier,  et  de 
Catherine  Chouvine.  Le  parrain  a  été  Jean  Moulin,  patron  pes- 
cheur,  et  la  marraine  Marie-Rose  Chouvine,  tante  maternelle 
du  baptisé.  En  foy  de  quoy  je  me  suis  soussigné  avec  le  père  et 
le  substitué. —  Ont  signé  :  Ballechou,  Jean  Moulin,  Rkybaud, 
second".  » 

Les  frères  et  sœur  du  graveur  sont  : 

Etienne  Ballechou,  né  le  28  octobre  1717,  mort  le  12  sep- 
tembre 1718. 

Jean  Ballechou,  né  le  19  juillet  1719. 

Jean-Charles  Balechou,  né  le  14  octobre  1722  (le  parrain  est 
son  frère  Jean-Joseph),  mort  le  28  novembre  1723. 

Catherine-Pierre  Balechou,  née  le  24  juin  1724.  C'est  son 
frère  Jean-Joseph  qui  est  son  parrain.  Date  du  décès  inconnue. 

Il  existe  un  acte  de  décès  du  i"  novembre  1775,  paroisse 
Sainte-Anne,  au  nom  de  Jean-François  Balechou,  dont  l'acte 
de  baptême  n'a  pas  été  retrouvé  :  âgé  d'environ  soixante  ans, 
dit  le  mortuaire.  Il  était  veuf  de  Marie  Julien,  décédée  le  19  juil- 
let 1770.  S'il  ne  s'agit  pas  de  Jean,  dont  l'acte  de  décès  n'est 
pas  connu,  il  faudrait  placer  sa  naissance  en  1718.  C'était  un 
sculpteur.  Le  5  mai  1743,  la  confrérie  des  Pénitents  bleus  de 
la  ville  d'Arles  lui  donne  prix  fait  du  dessus  de  la  porte  d'en- 
trée de  la  chapelle,  où  est  sculptée  Notre-Dame  de  Pitié,  moyen- 


—  235  — 

Voilà  pour  l'identité  du  graveur. 

On  sait  qu'il  termina  son  apprentissage  chez  Michel 
le  3i  octobre  1734  et  qu'il  eut  aussi  pour  maîtres  Phi- 
lippe Sauvan  à  Arles  ou  à  Avignon  et  J.-P.  Le  Bas  et 
Lépicié  à  Paris  ^ 


Arrivons  à  l'affaire  qui  a  donné  lieu  aux  accusa- 
tions portées  contre  le  graveur  d'avoir  fait  faire  des 
tirages  clandestins  de  la  planche  représentant,  d'après 
le  portrait  de  Hyacinthe  Rigaud,  Auguste  III,  roi  de 
Pologne,  électeur  de  Saxe,  ce  qui  aurait  motivé  son 
exclusion  de  l'Académie  de  peinture  et  son  exil  à 
Avignon. 

On  sait  que  ce  prince,  continuant  l'œuvre  pater- 
nelle, avait  des  émissaires  qui  achetaient  pour  lui, 
dans  toute  l'Europe,  les  toiles  des  artistes  les  plus 
fameux.  On  cite  parmi  ceux  dont  il  suivit  heureuse- 
ment les  conseils,  Rigaud  lui-même,  Louis  de  Sil- 
vestre  et,  parmi  ses  agents  à  Paris,  Théodore  Le  Leu, 
qui  passa  avec  Balechou  une  convention,  publiée 
déjà,  d'après  la  version  donnée  par  Jacquemin,  mais 
que  nous  sommes  dans  la  nécessité  de  reproduire 

nant  48  livres  et,  en  considération  de  l'avantage  que  la  con- 
frérie retire  de  cet  ouvrage,  elle  s'engage  à  le  recevoir  «  en  ne 
payant  aucune  entrée,  courants,  ni  fin  ». 

Un  frère  du  graveur,  qui  signe  sans  prénom  :  Balechou, 
secrétaire  de  S.  A.  S.  Mgr  l'Amiral,  à  Arles,  fait  part  à  M.  de 
Marigny,  le  29  avril  1764,  de  la  mort  de  l'artiste,  survenue  le 
18  août  à  Avignon.  M.  de  Montaiglon  a  publié  l'acte  de  décès 
où  on  le  dit  âgé  de  quarante-cinq  ans  seulement  {Archives  de 
P  Art  français,  1861.) 

I.  L'abbé  de  Capris  de  Beauvezer,  collaboraieur  du  Diction- 
naire de  la  Provence,  et  qui  parait  avoir  été  en  relations  avec 
Balechou,  dit  :  «  Nous  avons  des  estampes  que  lui-même  nous 
a  assuré  être  de  sa  façon,  auxquelles  Le  Bas  ne  rougissait  pas 
de  mettre  son  nom.  »  —  D'autre  part,  le  portrait  de  Coypel 
est  signé  :  «  Balechou,  élève  de  M.  Lépicié.  » 
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pour  mettre  la  pièce  essentielle  du  litige  sous  les  yeux 
des  lecteurs  : 

Nous,  soussignés,  sommes  convenus  de  ce  qui  suit, 
savoir  : 

Que  moi,  Jean-Joseph  Balechou  m'engage  à  graver 
entièrement  au  burin  le  portrait  de  S.  M.  le  roi  de 
Pologne,  électeur  de  Saxe,  conformément  à  l'original  qui 
m'en  a  été  remis,  peint  par  M.  Rigaud,  sur  une  planche 
de  cuivre  de  la  hauteur  de  deux  pieds  quatre  lignes  sur 
un  pied  cinq  pouces  quatre  lignes  de  large,  dans  l'espace 
de  deux  ans,  à  commencer  de  ce  jour  27  juin,  pour  le 
prix  de  5,ooo  livres,  qui  me  seront  payées  en  quatre 
termes  et  paiements  égaux,  savoir  :  le  premier  en  com- 
mençant le  dessin  dudit  portrait  et  les  suivants  de  six 
mois  en  six  mois,  à  l'exception  du  dernier  qui  ne  sera 
fait  qu'en  rendant  la  planche  faite  et  parfaite  et  après 
qu'il  en  aura  été  tiré  des  épreuves  pour  être  jugé  dudit 
ouvrage  à  dire  d'experts. 

Fait  double  à  Paris  le  27  juin  1746. 

Signé  :  Balechou. 

Moi,  Théodore  Le  Leu,  agent  de  S.  M.  le  roy  de 
Pologne,  m'engage  et  promet  de  payer  à  M.  Jean-Joseph 
Balechou  la  somme  de  5,ooo  livres  pour  le  paiement  du 
portrait  de  S.  M.  le  roi  de  Pologne,  mon  maître,  que  j'ai 
eu  ordre  de  faire  graver  de  la  grandeur  spécifiée  ci-des- 
sus, dans  l'espace  de  deux  années,  y  comprises  à  dater 
de  ce  jour,  lequel  paiement  se  fera  en  termes  égaux,  dont 
le  premier  en  commençant  ladite  gravure  du  portrait 
d'après  l'original  que  je  lui  ai  remis,  peint  par  M.  Rigaud, 
les  suivants  de  six  mois  en  six  mois,  à  l'exception  du 
dernier  qui  ne  sera  fait  que  lorsque  le  sieur  Balechou  me 
remettra  sa  planche  parfaite,  c'est-à-dire  qu'il  m'en  sera 
fourni  des  épreuves  approuvées  d'experts.  En  outre,  je 
m'oblige  de  lui  remettre  en  me  donnant  la  planche,  le 
portrait  original  et  le  dessin  qu'il  en  aura  fait  au  crayon 
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noir  le  nombre  de  cinquante  épreuves  en  sus  de  ladite 
somme. 

f'ait  à  Paris,  entre  nous,  le  27  mai  1746. 

Signé  :  Le  Leu*. 

Les  deux  plaintes  de  Le  Leu  et  les  dépositions  de 
trente-sept  témoins  cités  à  sa  requête  au  cours  de 
l'information  qu'il  a  demandée  et  obtenue,  mais  que 
le  Parlement  a  transformée  en  simple  enquête,  ont 
fait  l'objet  d'une  publication  de  M.  J.-J.  GuifFrey" 
qui  relate  in  extenso  plaintes  et  déclarations.  Nous 
les  analyserons  très  succinctement  pour  rendre  intel- 
ligibles les  autres  documents  du  procès  et  notamment 
les  jugements  du  Châtelet  et  les  arrêts  du  Parlement, 
dont  l'équité  envers  la  mémoire  de  Balechou  com- 
mande de  donner  le  texte. 

Nous  passons  sur  les  parties  secondaires  de  ces 
plaintes  :  propos  diffamatoires  contre  Le  Leu,  que 
celui-ci  reproche  au  graveur  d'avoir  tenus,  ainsi  que 
d'avoir  martelé  et  dégradé  la  planche  au  moment  de 
sa  remise  à  l'agent  du  roi  de  Pologne.  Les  récrimi- 
nations entre  plaideurs  n'ont  rien  de  rare.  Quant  à 
l'état  de  la  planche,  il  faut  bien  penser  qu'il  avait  été 
exagéré,  puisque  Le  Leu  reconnaît  promptement  que 
le  dommage  a  été  réparé. 

Reste  le  fait  relevé  à  la  charge  de  Balechou,  de 
tirages  furtifs  de  l'estampe,  que  l'agent  du  roi  quali- 
fie de  vol  manifeste  et  d'abus  de  confiance  dans  sa 
seconde  plainte  en  date  du  29  janvier  1760,  où  il  dit 

1.  Le  Plutarque  provençal,  article  Balechou,  par  M.  Louis 
Jacquemin,  p.  80,  qui  dit  emprunter  les  termes  de  cette  con- 
vention à  la  pièce  originale.  On  remarquera  la  différence  du 
mois,  qui  provient  d'une  erreur  de  copie  probablement.  On 
peut  lire;um  dans  le  corps  de  l'acte  signé  Balechou. 

2.  Nouvelles  Archives  de  l'Art  français,  1882,  t.  IIL 
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expressément  que,  «  contre  leurs  conventions,  led. 
s"^  Balechou  a  fait  tirer  un  grand  nombre  d'épreuves 
ou  d'exemplaires  du  portrait  du  roi,  qu'il  en  a  même 
des  magasins  considérables  dans  Paris;  qu'il  met  en 
vente  lesd.  épreuves...,  que  d'ailleurs,  par  le  grand 
nombre  desd.  épreuves,  il  a  altéré  et  affaibli  l'estampe 
et  rend  public  et  commun  le  portrait  du  roi,  ce  qui 
est  contraire  à  ses  intentions  ». 

Dès  le  lendemain,  le  lieutenant  criminel  rend  une 
ordonnance  d'  «  informer  par-devant  le  commissaire 
Le  Clair,  conseiller  du  roi,  et  de  faire  transporter 
led.  commissaire  à  l'effet  de  saisir  et  revendiquer 
lesd.  exemplaires  et,  en  cas  de  refus  d'ouverture  de 
portes,  coffres  ou  armoires,  permis  de  les  faire  ouvrir 
par  un  serrurier,  etc.  ». 

L'information  se  poursuit  du  lo  au  14  mars  lySo 
et  le  commissaire  procède  à  l'audition  de  quatorze 
personnes. 

Sur  l'appel  de  Balechou  intervient,  le  27  mars  de 
la  même  année,  un  arrêt  contradictoire  du  Parle- 
ment, signifié  le  5  juin  suivant,  rejetant  l'appel,  mais 
évoquant  le  fond  et  renvoyant  les  parties  à  se  pour- 
voir à  fins  civiles  et  convertissant  les  informations  en 
enquêtes. 

Le  17  juin,  Balechou  demande  à  porter  l'affaire  à 
la  Chambre  civile;  il  est  débouté  et  les  parties  sont 
invitées  à  procéder  au  Parc  civiP. 

Devant  cette  juridiction.  Le  Leu  avait  sollicité  de 
faire  la  preuve  d'un  nouveau  fait  dont  on  ignore  la 
nature;  il  en  est  débouté  par  un  jugement  du  25  juin 

1.  A  la  Chambre  civile  du  Châtelet,  le  lieutenant  civil  tenait 
seul  audience  pour  les  affaires  sommaires,  sans  procédures. 
Au  Parc  civil  se  plaidaient  les  affaires  civiles  (Ch.  Desmaze, 
Le  Châtelet  de  Paris.  Sop  organisation,  ses  privilèges).  Le  juge- 
ment rendu  signifie  que  le  litige  ne  paraissait  pas  devoir  être 
jugé  sans  enquêtes. 


I 
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i75o;  il  est  permis  aux  parties  de  «  faire  preuves 
respectives  de  leurs  faits  »  et  le  délai  primitivement 
fixé  est  prorogé. 

Après  ces  premières  passes  de  procédure,  un  point 
est  acquis;  c'est  que  Balechou  ne  s'est  rendu  cou- 
pable ni  d'un  abus  de  confiance  ni  d'un  vol  mani- 
feste, contrairement  à  la  plainte  de  Le  Leu;  il  en 
résulte  que  l'affaire  est  purement  civile  et  doit  être 
ramenée  à  l'interprétation  du  contrat  du  27  juin  1746. 

Le  graveur  fait  ouïr  ses  témoins  devant  M«  Dupré, 
commissaire  désigné  les  i3  et  16  du  mois  de  juin 
1750.  Le  Leu  en  produit  de  nouveaux  devant  M«  Le 
Clair  les  7,  8,  10,  11  juillet.  La  cause  étant  en  état 
d'être  jugée  est  appelée  à  l'audience  du  Parc  civil. 
Nous  publions  les  deux  jugements  et  l'arrêt  du  Par- 
lement qui  intervinrent.  Si  la  lecture  n'en  est  pas 
extrêmement  divertissante  et  si  les  motifs  ne  sont  pas 
déduits,  ainsi  que  les  articles  i63  et  195  du  code 
d'instruction  criminelle  en  font  aujourd'hui  un  devoir 
aux  magistrats,  on  constate  aisément  dans  le  dispo- 
sitif que  Balechou  sort  indemne  de  toute  la  procé- 
dure et  que  son  adversaire  est  condamné  : 

Du  mercredy  24  mars  1751  '. 
Sur  la  requête  faitte  en  jugement  devant  nous,  à  l'au- 
dience du  Parc  civil  du  Châtelet  de  Paris,  par  Me  Denis 
Henry  de  la  Rivoire,  procureur  du  sieur  Jean-Joseph 
Balechou,  graveur  ordinaire  du  Roy,  en  son  Accadémie 
roialle  de  peinture  et  sculpture,  demandeur  aux  fins  de 
la  plainte  par  luy  rendue  à  Me  Dupré,  commissaire  en 
cette  cour,  le  28  novembre  1749,  aux  fins  de  l'exploit 
d'assignation.  Daublet,  huissier,  du  21  du  même  mois  de 
novembre,  controUé  le  22  du  dit  mois  par  Messonnyer, 
suivant  la  sommation  du  10  décembre  ensuivant,  aux  fins 
de  la  sommation  du  28  février  lySo;  de  l'assignation  par 
icelle,  Daublet,  huissier,   du  7  mars   1750,  controllé  le 

I.  Archives  nationales,  Y  1296. 
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même  jour  par  Meyssonnyer,  présenté  et  controllé  aussy 
le  même  jour  par  Daminois,  procureur,  portée  en  la 
chambre  civille  afin  de  condamnation  de  5o  épreuves  du 
portrait  du  roy  de  Pologne,  électeur  de  Saxe,  etSo  épreuves 
du  portrait  de  M.  le  comte  de  Bruhl,  premier  ministre  de 
Sa  dite  Majesté  polonoise,  l'un  et  l'austre  gravé  par  le  dit 
sieur  Balechou,  la  dite  demande  renvoiée  par-devant 
nous,  au  Parc  civil,  par  jugement  du  parquet  du  i5  jan- 
vier ij5i,  en  exécution  de  l'arrest  contradictoire  du  Par- 
lement du  27  may  lySo,  qui  converti  en  enquête  les  infor- 
mations du  cy-après  en  mettans  sur  l'extraordinaire  hors 
de  cours  et  renvoie  les  parties  à  fins  civilles,  signiffié  le 
5  juin  suivant;  et  aux  fins  de  la  sommation  du  6  du  dit 
mois,  deffendeur  à  l'assignation  portée  par  les  requête  et 
explois  des  8  et  9  du  dit  mois  de  juin,  sur  laquelle  est  la 
présentation  et  controllé  du  même  jour,  9  juin,  par  Boyer, 
procureur,  demandeur,  suivant  ses  moiens  du  10  du  dit 
mois  aux  fins  de  la  requête  et  ordonnance  de  Monsieur 
le  Lieutenant  civil  aussy  du  10  du  dit  mois  qui  commet 
Me  Dupré,  commissaire,  pour  faire  l'enquête  du  dit  sieur 
Balechou,  ordonnée  par  le  dit  arrest,  devant  lequel 
M«  Dupré,  le  dit  sieur  Balechou  a  fait  faire  sa  dite  enquête 
les  i3  et  16  du  dit  mois  de  juin,  demandeur  suivant  ses 
reproches  et  requête  verballe  des  12  et  i8  août  1750,  def- 
fendeur à  la  requête  verballe  du  3i  du  dit  mois  d'aoust, 
demandeur  en  exécution  de  notre  sentence  contradictoire 
du  9  septembre  de  la  même  année,  suivant  la  sommation 
faitte  à  M^  Leclerc,  commissaire,  le  5  janvier  1751  et 
l'acte  de  dépost  par  luy  fait  le  même  jour  à  M*  Hustrelle, 
notaire  en  cette  cour,  et  aux  fins  de  la  requête  verballe 
du  14  du  dit  mois  de  janvier,  deffendeur  à  la  requête  ver- 
balle du  18  aussy  du  même  mois,  assisté  de  M»  Douët 
d'Arcq,  son  avocat,  contre  M*  Nicolas  Deyeux  l'aîné, 
procureur  du  sieur  Théodore  Le  Leu,  agent  de  Sa  Majesté 
le  roy  de  Pologne,  électeur  de  Saxe,  deffendeur  et  deman- 
deur aux  fins  de  ses  requête  et  exploi  des  8  et  9  juin  1730, 
en  exécution  de  nos  sentences  des  17  et  aS  du  même  mois 
et  aux  fins  des  requêtes  verballes  des  3i  aoust  1760  et 
18  janvier  1751,  et  suivant  son  exploi  d'offres  de  remettre 
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les  dites  3o  épreuves,  du  26  du  dit  mois  de  janvier,  assisté 
de  Me  Huchedé,  son  avocat  :  parties  ouyes  ensemble 
noble  homme  Monseigneur  M^  Moreau,  premier  avocat 
du  Roy  en  ses  conclusions,  sans  que  les  qualités  puissent 
nuire  ni  préjudicier,  nous  faisons  deffenses  respectives 
aux  parties  de  se  méfaire  ni  médire,  disons  que  les  termes 
injurieux  portés  par  les  écritures  et  mémoires  seront  raies 
et  demeureront  suprimés  et  sans  avoir  égard  aux  dexnandes 
de  la  partie  d'Huchedé  dont  nous  l'avons  déboutiez  disons 
que  les  conventions  seront  enullées,  en  conséquence  con- 
damnons la  partie  d'Huchedé  de  fournir  et  remettre  à  la 
partie  de  Douët  trente  épreuves  du  portrait  du  premier 
ministre  de  Pologne,  suivant  les  offres  de  la  dite  partie 
d'Huchedé,  et  quarante-cinq  épreuves  restant  des  cinquante 
du  portrait  du  roy  de  Pologne,  électeur  de  Saxe,  en  affir- 
mant par  la  partie  de  Douët  n'avoir  par  devers  luy  que 
cinq  des  dites  cinquante  épreuves,  donnons  lettres  de  l'affir- 
mation de  la  dite  partie  de  Douët  par  luy  présentement 
faitte;  en  conséquence,  notre  sentence  exécutée,  condam- 
nons la  partie  d'Huchedé  en  tous  les  dépens,  même  en  ceux 
réservés  par  Farrest,  ce  qui  sera  exécuté  nonobstant  et 
sans  préjudice  de  l'appel*. 

Condamnons  la  partie  d'Huchedé  à  remettre  à  celle  de 
Douët  d'Arcq  4?  épreuves  du  portrait  du  roy  de  Pologne, 
électeur  de  Saxe,  restantes  à  luy  fournies  des  5o;  la  par- 
tie de  Douët  d'Arcq  remettra  à  celle  d'Huchedé  les 
épreuves  parfaites  du  portrait  du  roy  de  Pologne,  si 
aucunes  il  a,  à  l'exception  des  5  qu'elle  a  en  sa  posses- 
sion, et  se  purgera  par  serment  qu'elle  n'en  retient  aucune 
autre  directement  ni  indirectement,  comme  aussy  con- 
damnons la  partie  d'Huchedé,  suivant  ses  offres,  à 
remettre  à  celle  de  Douët  d'Arcq  3o  épreuves  du  portrait 
du  comte  de  Bruhl  ;  sur  le  surplus  des  demandes,  met- 
tons les  parties  hors  de  cour,  en  cas  d'affirmation,  con- 
damnons la  partie  d'Huchedé  aux  dépens,  donnons  lettres 
à  la  partie  de  Douët  d'Arcq  de  l'offre  par  elle  faite  pré- 

I.  La  partie  en  italiques  a  été  barrée  sur  l'original  de  la 
sentence. 
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sentement  aux  termes  de  nostre  présente,  sous  laquelle 
sera  exécutée  sans  préjudice  de  l'appel. 
Fait  par  M.  le  Lieutenant  civil. 

Desprès. 

Du  mardy  11  mai  1751'. 
Sur  la  requête  faitte  en  jugement,  devant  nous,  en 
l'audience  du  Parc  civil  du  Ghàtelet  de  Paris,  par 
Me  Denis  Henry  de  la  Rivoire,  procureur  du  sieur  Joseph 
Balechou,  graveur  ordinaire  du  Roy,  en  son  Accadémie 
roialle  de  peinture  et  sculpture,  demandeur  en  exécution 
de  notre  sentence  contradictoire  du  24  mars  dernier,  sauf 
néanmoins  les  voyes  de  droit  contre  icelle  aux  chefs  qui 
luy  font  griefs  et  aux  fins  de  la  requête  verballe  du  24  avril 
suivant,  aux  conclusions  y  contenues  et  en  exécution  de 
notre  sentence  contradictoire  de  remise  du  4  du  présent 
mois,  assisté  de  Me  Douët  d'Arcq,  son  avocat,  contre 
Me  Nicolas  Deyeux  l'aisné,  procureur  du  sieur  Théodore 
Leleu,  agent  de  Sa  Majesté  le  roy  de  Pologne,  électeur 
de  Saxe,  deffendeur;  ouy  le  dit  M*  Douët  d'Arcq  et  par 
vertu  du  deffaut  de  nous  donné  contre  le  dit  Me  Deyeux, 
au  dit  nom,  non  comparant,  duement  appelle,  lecture 
faitte  des  pièces  et  de  Tavenir  (?)  à  ce  jour;  nous  disons 
que  notre  sentence  contradictoire  du  24  mars  dernier 
sera  exécutée  selon  sa  forme  et  teneur,  et  faisant  que 
dans  trois  jours  pour  tout  délay  à  compter  du  jour  de  la 
signification  de  notre  présente  sentence  la  partie  de 
Deyeux  sera  tenue  de  raporter  en  notre  greffe  toutes  ses 
écritures,  procédures  et  mémoires  pour  estre  les  injures 
qui  y  sont  insérées  contre  la  partie  de  Douët  d'Arcq 
raiées  et  biffées  par  notre  greffier.  Comme  aussi  disons 
que  dans  huitaine  pour  tout  délay,  à  compter  du  dit  jour 
de  la  signification  de  notre  présente  sentence,  la  partie  de 
Deyeux  sera  tenue  de  fournir  à  la  dite  partie  de  Douët 
d'Arcq  les  43  estampes  parfaittes  du  portrait  du  roy  de 
Pologne  qu'il  est  condamné  de  fournir  à  la  dite  partie  de 
Douët  d'Arcq  par  notre  dite  sentence  du  24  mars  dernier; 
et  les  3o  estampes  parfaittes  du  portrait  du  comte  de 

I.  Archives  nationales,  Y  1298. 
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Bruhl,  que  la  dite  partie  de  Deyeux  suivant  ses  offres 
réelles,  est  aussi  condamné  de  fournir  à  la  dite  partie  de 
Douët  d'Arcq  par  notre  ditte  sentence,  sinon  et  faute  de 
ce  faire  dans  le  dit  délay  de  huitaine,  et  iceluy  passé  en 
vertu  de  notre  présente  sentence  sans  qu'il  en  soit  besoin 
d'austre,  condamnons  la  dite  partie  de  Deyeux  à  paier  à 
la  partie  de  Douët  d'Arcq  le  prix  de  ses  45  estampes 
d'une  part  et  3o  d'austre,  à  raison  de  24  livres  chacune 
avec  les  intérêts  au  dit  cas  de  la  somme  de  1,800  livres, 
montant  de  la  dite  somme  à  compter  du  jour  de  la 
demande,  suivant  l'ordonnance  à  ce  jointe  de  laquelle 
somme  de  1,800  livres  et  intérêts,  la  dite  partie  de  Deyeux 
sera  contrainte  par  toutes  voyes  dues  et  raisonnables; 
condamnons  la  partie  de  Deyeux  aux  dépens,  ce  qui  sera 
exécuté  nonobstant  et  sans  préjudice  de  l'appel  et  soit 
signifiBé. 
Fait  par  le  lieutenant  civil. 

DUCHESNE. 

Parlement  de  Paris,  plaidoiries  ; 

séance  du  10  juillet  ij52K 

Président   :   M.   Defourcy   ou   M.    Poncet^. 

Entre  Théodore  Leleu,  agent  de  Sa  Majesté  le  roy  de 
Pologne,  électeur  de  Saxe,  apelant  des  sentences  contre 
lui  rendues  au  Ghâtelet  de  Paris,  les  vingt-quatre  mars 
et  unze  may  mil  sept  cent  cinquante-un  et  de  tout  ce  qui 
a  suivy  d'une  part,  et  le  sieur  Jean-Joseph  Balechou, 
graveur  ordinaire  du  Roy,  en  son  Accadémie  royalle  de 
peintures  et  scultures  de  Paris,  intimé,  d'autre  part,  et 
entre  le  dit  sieur  Balechou,  demandeur,  en  requeste  du 
douze  novembre  mil  sept  cens  cinquante-un,  à  ce  qu'en 
venant  plaider  par  les  parties  la  cause  d'entr'elles,  sur 
l'appel  interjette  par  le  dit  Leleu  des  dites  deux  sentences 
du  Ghâtelet  de  Paris,  des  dits  jours  vingt-quatre  mars  et 
unze  may  mil  sept  cens  cinquante-un  et  de  tout  ce  qui  a 

1.  Archives  nationales,  X»b8o29. 

2.  L'original  n'indique  point  l'audience  du  matin  ou  du  soir 
présidée  par  l'un  ou  l'autre. 
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précédé  et  suivy,  le  dit  sieur  Leleu  fut  déclaré  purement 
et  simplement  non  recevable  dans  son  apel  et  condamné 
en  l'amande  de  yS  livres  et  aux  dépens  de  la  cause  d'apel, 
frais  et  mises  d'exécution  faits  par  le  demandeur,  d'une 
part,  et  le  dit  sieur  Leleu,  deffendeur,  d'autre  part,  et 
entre  le  sieur  Leleu,  demandeur,  en  pequeste  du  cinq 
février  mil  sept  cens  cinquante-deux,  à  ce  que  sans  s'ar- 
rêter à  la  requête  du  dit  Balechou,  l'apellation  et  ce  dont 
est  apel  fussent  mises  au  néant,  émandant  il  fut  déchargé 
des  condamnations  contre  lui  prononcées  par  les  dites 
sentences,  à  l'exception  en  ce  qui  concerne  les  3o  exem- 
plaires du  comte  de  Bruhl  que  le  demandeur  avoit  offertes, 
en  conséquence,  ayant  égard  aux  preuves  résultantes  de 
l'information  convertie  en  enqueste,  que  le  demandeur 
avoit  fait  faire  devant  le  commissaire,  le  sept  juillet  au 
dit  an;  et  que  sans  s'arrêtera  l'enqueste  faitte  par  le  def- 
fendeur ci-après  nommé,  devant  le  commissaire  Dupré, 
le  vingt-quatre  juin  et  jours  suivans,  au  dit  an,  comme 
aussi  aux  prétendus  reproches  à  tous  faits  et  discours  y 
allégués,  il  fut  fait  deffenses  au  dit  deffendeur  de  récidi- 
ver et  de  plus  méfaire  et  médire  contre  le  demandeur, 
qu'il  fut  condamné  à  lui  restituer  les  55o  estampes  de  Sa 
Majesté  le  roy  de  Pologne  qu'il  avoit  tiré  à  son  proffit 
contre  les  termes  du  marché  et  au-dessus  des  5o  promises 
par  le  dit  marché.  Mettre  au  greffe  de  la  cour  un  acte  par 
lequel  il  reconnoistroit  le  demandeur  homme  d'honneur 
et  de  probité  non  taché  des  injures  qu'il  a  répandues 
contre  lui,  pour  l'attentat  qu'il  a  commis  envers  Sa 
Majesté  le  roy  de  Pologne,  pour  son  infidélité  à  tenir  ses 
engagemens,  pour  les  calomnies  qu'il  a  répandues  contre 
le  demandeur,  il  fut  condamné  et  par  corps,  par  forme 
de  dommages  intérêts,  en  5,ooo  livres,  ou  en  telle  autre 
somme  qu'il  plairoit  à  la  cour,  applicable  du  consente- 
ment du  demandeur  aux  pauvres  prisonniers  de  la  Con- 
ciergerie, qu'il  fut  ordonné  que  l'arrêt  qui  interviendroit 
seroit  lu,  publié  et  affiché  partout  où  besoin  seroit  et  que 
le  dit  deffendeur  fut  condamné  en  tous  les  dépens,  tant 
en  ceux  faits  au  criminel  qu'au  civil  qu'en  ceux  des 
causes  principale,  d'apel  et  demandes  même  en  ceux 
réservés  par  arrêt  du  vingt-sept  may  mil  sept  cens  cin- 
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quante  d'une  part,  et  le  dit  sieur  Balechou,  deffendeur, 
d'autre  part,  sans  que  les  qualités  puissent  nuire  ni  pré- 
judicier  aux  parties. 

(Signé  :)  Saury. 

Arrêt  contradictoire  sur  délibéré  du  10  juillet  ij52. 

Me  Paillet  des  Brunières,  avocat  du  sieur  Leleu,  apelant  ; 

Me  Cocquerau,  avocat  du  sieur  Balechou,  intimé; 

Après  que  Paillet,  avocat  de  Théodore  Leleu,  et  Coque- 
reau,  avocat  de  Jean-Joseph  Balechou,  ont  été  ouïs  et 
qu'il  en  a  été  délibéré  ; 

La  cour,  sans  s'arrêter  à  la  requête  de  la  partie  de 
Paillet,  faisant  droit  sur  les  appellations,  a  mis  et  met 
les  appellations  au  néant,  ordonne  que  ce  dont  est  appel 
sortira  son  plein  et  entier  effet,  condamne  la  partie  de 
Paillet  en  l'amande  de  12  livres  et  aux  dépens  des  causes 
d'apel  et  demandes,  même  en  ceux  de  l'appointement  à 
mettre.  Fait  le  10  juillet  1752. 

L'an  mil  sept  cent  cinquante-deux,  le  unzième  jour  de 
juillet,  à  la  requête  du  sieur  Balechou,  cy-dessus  dénommé, 
demeurant  à  Paris,  rue  Saint -Etienne -des -Grés,  pour 
lequel  domicile  est  éleu  chés  Me  Pierre  Saury,  procureur 
au  Parlement,  demeurant  à  Paris,  rue  Pierre-Sarazin, 
paroisse  Saint-Benoist,  j'ai  Jean-Pierre  Peschot,  huissier 
au  Parlement,  demeurant  rue  des  Marmouzets,  paroisse 
Saint- Pierre -aux -Bœufs,  soussigné,  signifié  et  baillé 
copie  au  sieur  Leleu,  dénommé  des  autres  parts,  en  son 
domicile,  à  Paris,  rue  des  Fauconniers,  derrière  VAve 
Maria,  en  parlant  à  une  servante,  laquelle  a  refusé  de 
dire  son  nom,  de  ce  sommée, 

Des  qualités  de  l'arrêt  contradictoirement  rendue  sur 
délibéré  par  nos  seigneurs  de  Parlement  en  la  Grande 
Chambre,  le  dix  juillet  présent  mois,  à  ce  qu'il  n'en 
ignore,  et  lui  ay  en  son  domicile  et  parlant  que  dessus 
laissé  copie  tant  des  dites  qualités  que  du  présent. 

Peschot. 

ControUé  à  Paris,  le  12  juillet  1752. 

(Signature  illisible.) 


—  246 


Si  l'on  nous  permet  d'évoquer  l'affaire  et  de  recher- 
cher, à  défaut  des  considérants  qui  manquent  à  l'ar- 
rêt, les  motifs  qui  ont  formé  la  conviction  des  magis- 
trats, nous  aurons  à  faire  remarquer  tout  d'abord  que 
l'enquête  oîi  les  témoins  de  Balechou  ont  déposé  n'a 
pas  été  retrouvée,  qu'il  faut  donc  y  suppléer  et  que 
nous  n'avons,  pour  connaître  la  vérité  sur  certains 
points  de  fait,  que  les  plaintes  de  Le  Leu  et  les  décla- 
rations apportées  par  les  témoins  qu'il  a  fait  citer.  Il 
a  existé  des  Mémoires  imprimés  produits  par  les 
deux  parties,  mais  ils  sont  introuvables,  à  l'excep- 
tion du  Mémoire  pour  Le  Leu  en  appel,  dont  nous 
n'avons  eu  que  récemment  connaissance.  Nous  allons 
extraire  des  pièces  les  faits  essentiels,  les  résumer, 
les  discuter  et,  par  une  hypothèse,  donner  une  base 
à  l'arrêt,  dont  on  connaît  le  sens  favorable  au  graveur. 

Les  témoins  entendus  ne  sont  pas  les  premiers 
venus  :  c'est  Tévenard,  imprimeur  en  taille-douce, 
qui  a  fait  les  tirages  de  l'estampe;  c'est  sa  femme;  ce 
sont  ses  deux  filles;  c'est  son  gendre  et  le  frère  de 
celui-ci;  ce  sont  deux  compagnons  imprimeurs 
employés  par  Tévenard;  ce  sont  deux  maîtres  impri- 
meurs en  tournée  d'inspection  chez  leurs  confrères; 
c'est  l'élève  même  de  Balechou  qui  a  porté  la  planche, 
qui  a  surveillé  le  tirage  quand  son  maître  n'était  pas 
là;  c'est  un  marchand  d'estampes;  ils  ont  participé 
au  tirage  de  5  à  600  exemplaires  ou  ils  y  ont  assisté. 

Jacquemin  allègue  que  Tévenard  a  fait  une  fausse 
déclaration,  qu'il  se  contredit,  qu'il  est  vendu  à  Le 
Leu.  C'est  facile  à  dire.  Mais  l'imprimeur,  en  vérité, 
ne  se  contredit  point.  Sa  déposition  et  les  dépositions 
de  toutes  les  personnes  de  sa  famille,  fussent-elles 
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fausses  ou  payées  par  Le  Leu,  sont  confirmées  par 
d'autres  qui  paraissent  impartiales. 

Il  manque  toutefois  à  cette  procédure  écrite  l'im- 
pression produite  par  un  débat  contradictoire  et  oral 
que  notre  code  assure  aux  plaideurs.  Le  greffier  enre- 
gistre tout  de  la  même  plume  indifférente.  Nous  ne 
savons  point  si  tel  témoin  n'a  pas  hésité,  n'a  pas  bal- 
butié, si  le  commissaire  royal  n'a  pas,  en  quelque 
sorte,  par  ses  questions,  appelé  certaines  réponses... 
Nous  ne  pouvons  pas  deviner  si  tel  dire  est  persuasif 
par  sa  spontanéité,  si  tel  autre  ne  paraît  pas  dicté  par 
quelque  ressentiment;  nous  n'entendons  pas  l'accent 
de  la  sincérité  ou  de  la  perfidie. 

Trois  témoins  rapportent  que  Balechou,  préoccupé 
évidemment  par  cette  information,  a  prétendu  leur 
dicter  le  langage  qu'ils  devront  tenir  devant  le  com- 
missaire. Il  aurait  fait  plus.  Il  aurait  écrit  à  l'impri- 
meur Tévenard  «  une  lettre  pour  lui  marquer  ce  qu'il 
devait  déposer  dans  l'affaire  ».  Cette  lettre  serait  assu- 
rément une  présomption  assez  grave  contre  l'artiste. 
Qu'est-elle  devenue? 

Nous  la  voyons,  dans  la  déposition  de  Catherine 
Tévenard,  passer  de  mains  en  mains  comme  le  billet 
compromettant  dans  les  Pattes  de  mouche  de  Sardou. 
On  se  rend  compte  que  le  commissaire  en  suit  la 
trace;  il  va  la  saisir;  mais  Catherine  Tévenard,  pour- 
tant fille  d'imprimeur,  femme  d'un  bibliothécaire  du 
duc  de  Saint-Simon  et  certainement  lettrée,  à  qui 
Balechou  a  remis  son  papier,  «  n'a  pu  lire  son  écri- 
ture »  ;  elle  a  donné  le  billet  à  son  père,  et  celui-ci 
aurait  dit  à  son  client  «  qu'il  s'exposait  à  se  perdre  en 
écrivant  de  pareilles  choses  et  que,  comme  il  était 
honnête  homme,  il  ne  voulait  point  garder  ledit  écrit 
et  le  lui  aurait  rendu  ». 

Si  Catherine  Tévenard  ne  sait  pas  déchiffrer  l'écri- 


—  248  — 

ture  de  Balechou,  elle  a  l'oreille  fine  et  de  bons  yeux  ; 
elle  révèle  des  actes  et  des  paroles  dont  son  père  et 
son  mari  ne  savent  rien  ou  ne  jugent  pas  prudent  ou 
utile  de  parler;  elle  rapporte  ceci  : 

Le  sieur  Tévenard,  son  père,  ayant  trouvé  ledit  sieur 
Balechou,  il  lui  dit  qu'il  avait  reçu  une  assignation  pour 
aller  déposer  contre  lui,  et  le  dit  sieur  Balechou  ayant 
pris  la  parole,  elle  déposante  a  entendu  qu'il  a  dit  au  dit 
sieur  Tévenard  qu'il  n'avait  qu'à  dire  qu'il  avait  tiré  des 
épreuves  pour  connaître  la  perfection  de  son  ouvrage, 
sans  dire  le  nombre  ;  à  quoi  ledit  sieur  son  père  répondit 
qu'il  le  ménagerait  tant  qu'il  pourrait,  mais  que  si  on  lui 
faisait  lever  la  main,  il  ne  pourrait  se  dispenser  de  dire 
la  vérité,  sur  quoi  ledit  sieur  Balechou  sortit  aussitôt 
d'un  air  fâché. 

Examinons  cette  explication  et  ouvrons  une  paren- 
thèse. 

Quand  on  se  demande  si  Balechou  a  fait  faire  des 
tirages  de  sa  gravure,  on  doit  répondre  :  oui,  de 
toute  évidence. 

Les  dénégations  de  Jacquemin,  d'après  les  papiers 
de  Balechou  depuis  égarés,  n'ont  pas  le  moindre  fon- 
dement, et  si  cet  écrivain  eut  connu  la  procédure  du 
commissaire  Le  Clair,  il  n'eût  pas  insisté.  Les  autres 
raisons  données  par  quelques  biographes  et  tirées  de 
prétendues  cabales  inspirées  par  l'envie  à  certains 
confrères  de  Balechou  n'ont  guère  de  certitude. 

Mais  l'explication  ébauchée  par  celui-ci,  et  qu'un 
seul  témoin  indirect  a  ouï  suggérer,  se  présente  la 
première  à  l'esprit.  Un  graveur  a  besoin  d'un  certain 
nombre  d'exemplaires,  dits  épreuves  de  sa  planche, 
pour  savoir  si  son  ouvrage  est  tout  à  fait  à  point. 
Mais  ce  nombre  d'épreuves  ne  peut  être  considé- 
rable; il  est  assez  limité,  et  ce  chiffre  fut  discuté  par 
l'Académie  royale  de  peinture  à  l'occasion  de  l'es- 
tampe de  Balechou. 
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On  comprend  qu'il  s'agit  de  ce  portrait  par  la  date 
de  la  délibération  de  l'Académie  sur  le  rapport  des 
commissaires  qu'elle  avait  chargés  d'étudier  treize 
questions  posées  dans  un  Mémoire  du  comte  de 
Loos,  ambassadeur  du  roi  de  Pologne,  et  par  les 
faits  soumis  à  son  examen;  mais  il  est  utile  de  cons- 
tater que  ni  dans  le  mémoire  de  l'ambassadeur,  ni 
dans  le  rapport  de  tous  les  graveurs  de  l'Académie 
réunis  en  commission,  ni  dans  la  délibération  de 
l'Académie  elle-même,  le  nom  de  Balechou  n'est 
prononcé,  le  portrait  qu'il  a  gravé  n'est  cité. 

Aux  treize  questions  du  mémoire,  la  Commission 
d'abord,  l'Académie  ensuite,  après  double  lecture, 
répondent  avec  prudence  et  précision,  parfois  par  un 
oui  ou  par  un  non,  refusent  même  de  répondre  quand 
l'article  n'est  pas  très  clair,  mais  en  somme  déjouent, 
par  la  netteté  et  l'autorité  de  leurs  déclarations,  con- 
formes aux  usages  des  graveurs,  l'explication  que 
Balechou  aurait  voulu  faire  insinuer  par  l'imprimeur 
Tévenard,  selon  la  fille  de  celui-ci. 

Voici  les  questions  numérotées  6  et  9  suivies  des 
réponses  : 

6°  A  combien,  à  peu  près,  pour  le  plus,  peut-on 
faire  monter  la  totalité  des  épreuves  nécessaires  à  un 
graveur  pour  conduire  un  ouvrage  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  la  fin? 

R.  —  5o  ou  60  ordinairement  pour  les  grands 
ouvrages;  100  épreuves  au  plus  fort,  même  en  com- 
prenant le  cas  énoncé  dans  la  réponse  à  l'article  3 
(c'est-à-dire  si  l'artiste  avait  fait  des  changements  con- 
sidérables). 

9°  Est-il  permis  à  un  graveur  de  faire  des  présents 
ou  de  vendre  des  épreuves  finies  qu'il  aurait  légiti- 
mement, et  ce  avant  que  celui  à  qui  est  l'ouvrage  les 
ait  lui-même  mises  au  jour? 
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R.  —  Non,  à  moins  que  le  propriétaire  n'y  con- 
sente. 

A  la  réponse  de  l'Académie,  Balechou  opposa  l'avis 
du  graveur  Wille  qui  n'en  faisait  point  encore  partie; 
celui-ci  déclara  que  «  l'art  de  la  gravure  exige  indis- 
pensablement  que  l'on  fasse  tirer  autant  d'épreuves 
d'une  planche  en  travaille  qu'il  en  faut  ».  Il  indiqua 
tous  les  motifs  «  qui  peuvent  obliger  le  graveur, 
nécessairement  jaloux  de  sa  réputation,  de  faire  tirer 
nombre  d'épreuves  pour  se  conduire  dans  la  perfec- 
tion de  son  ouvrage  ».  Wille  ne  fixa  à  ce  nombre 
aucune  limite  déterminée  ^ 

Si  l'on  envisage  autre  chose  que  la  matérialité  des 
faits,  qui  sont  incontestables,  on  se  rend  compte  qu'à 
aucun  moment  de  l'affaire  il  n'y  a  eu  un  préjudice 
grave  causé  par  Balechou  à  Le  Leu  ou  au  roi  de 
Pologne.  Il  n'y  a  jamais  eu  aucune  estampe  vendue 
par  le  premier  à  son  profit,  comme  son  adversaire 
l'allègue  dans  sa  plainte. 

L'artiste  est  en  rapports  avec  des  marchands  et  des 
amateurs;  il  leur  montre  des  exemplaires  du  portrait, 
il  en  met  en  dépôt,  il  en  prête,  mais  il  a  toujours 
soin  de  dire,  —  et  les  témoignages  à  cet  égard  sont 
concordants  et  assez  nombreux,  —  qu'il  est  en  procès 
avec  Le  Leu  et  qu'on  ne  doit  point  vendre  d'estampes 
avant  que  le  procès  ne  soit  terminé.  S'il  existait 
quelques  doutes  à  ce  sujet,  il  faudrait  remarquer  que 
les  exemplaires  offerts  en  vente  n'ont  jamais  atteint 
le  nombre  de  cinquante  que  Balechou  doit  avoir  en 
toute  propriété  d'après  son  marché. 

Donc,  aucun  préjudice  réel  n'a  été  causé  de  ce  fait. 

Si  nous  tenons  compte  des  déclarations  produites 
par  les  témoins  de  Le  Leu  et  si  nous  ne  leur  objec- 
tons rien  que  les  dires  d'autres  témoins  de  l'accusa- 

I.  Revue  de  l'Art  français,  1884,  p.  25. 
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tion,  il  faut  bien  admettre  aussi  que  les  plaintes  ne 
doivent  pas  être  prises  à  la  lettre  et  qu'elles  con- 
tiennent quelque  exagération,  par  exemple  ces  maga- 
sins considérables  où  Balechou  est  censé  loger  les 
estampes  dissimulées! 

Nous  devons  aussi  nous  demander  quelle  est  la 
moralité  de  Le  Leu,  d'après  Balechou,  tout  en  fai- 
sant état  que  c'est  son  adversaire  qui  parle.  Or, 
celui-ci  a  dit  à  plusieurs  personnes  entendues  dans 
l'enquête,  qui  se  gardent  bien  de  le  tenir  secret,  que 
Le  Leu  est  un  fripon,  un  coquin,  qui  a  exigé  de  lui 
des  doublés  quittances  pour  les  acomptes  qu'il  lui  a 
versés,  qu'il  lui  a  fait  un  billet  et  qu'il  a  nié  sa  signa- 
ture. On  doit  bien  supposer  que  le  roi  de  Pologne  ne 
commande  pas  un  portrait  de  5,ooo  livres  pour  s'ac- 
quitter au  moyen  de  billets  à  ordre  et  que  Le  Leu  a 
reçu  les  sommes  qu'il  aura  à  payer;  s'il  ne  débourse 
pas  l'argent  comptant  et  s'il  y  substitue  des  billets, 
c'est  par  pure  défiance;  du  reste,  le  troisième  terme 
des  paiements  n'a  été  effectué  qu'après  six  mois  de 
retard,  sans  Justification*. 

Nous  avons  vu  dans  l'arrêt  qu'avec  cet  agent  du 
roi  de  Pologne,  les  liquidations  sont  longues  et  con- 
tentieuses  et  qu'il  ne  remet  à  Balechou  les  estampes 
du  portrait  du  comte  de  Bruhl  que  sur  une  condam- 
nation expresse.  Ce  point  est  formellement  acquis; 
si  les  autres  griefs  de  Balechou  restent  à  l'état  d'allé- 
gation, on  s'explique  tout  au  moins  l'état  d'esprit 
d'un   homme   qui  veut   prendre   ses   précautions  à 

I.  Balechou  a  donné  quittance  des  paiements  faits  par  Le 
Leu  aux  dates  suivantes  :  28  juin  et  29  décembre  1746,  27  février 
1748.  Les  i5  septembre  et  23  octobre  174g,  il  reçoit  deux  billets  à 
ordre  montant  à  520  livres;  le  20  novembre  suivant,  780  livres 
qui  lui  restaient  dues  et  il  délivre  sa  quittance  finale  le  même 
jour.  Le  planche  réparée  n'est  remise  à  Le  Leu  que  le 
3i  décembre  1749. 
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l'égard  d'un  intermédiaire  dont  il  prétend  avoir  eu 
déjà  à  se  plaindre. 

N'y  a-t-il  pas  une  explication  plausible  du  tirage 
d'un  aussi  grand  nombre  d'épreuves  du  fameux  por- 
trait et  ne  la  trouvons-nous  pas  dans  la  déposition  de 
la  dame  Jeanne  Chardon,  femme  d'Antoine  Bernard, 
maître  et  marchand  grainier,  et  auparavant  veuve  du 
sieur  Jean-Baptiste  Ramont,  maître  peintre  à  Paris? 
Cette  personne,  âgée  de  cinquante  ans,  est  en  rela- 
tions avec  Balechou;  elle  lui  a  prêté  à  plusieurs 
reprises  quelque  argent;  elle  en  a  été  remboursée; 
elle  paraît  désintéressée;  elle  rapporte  qu'à  une  date 
assez  précise,  vers  la  Fête-Dieu  de  l'année  1749,  le 
graveur  lui  dit  que  «  celui  qui  lui  avait  donné  le  por- 
trait du  roi  à  graver  était  parti  pour  la  Pologne',  en 
sorte  qu'il  pensait  que  la  planche  lui  resterait,  mais 
que  dans  ce  cas  il  ne  serait  pas  dupe  et  qu'il  en  tire- 
rait bien  de  l'argent  ». 

Une  déclaration  à  peu  près  semblable  est  faite  par 
Antoine  Bernard,  mari  de  la  dame  Chardon.  Bale- 
chou lui  a  dit  à  plusieurs  reprises  que  si  on  ne  le 
payait  pas,  il  saurait  se  faire  payer  en  faisant  tirer 
des  estampes  et  qu'il  n'était  point  embarrassé  de  sa 
planche. 

Admettons  provisoirement  ces  prémisses  et  voyons 
ce  qu'on  en  peut  déduire  logiquement  et  raisonnable- 
ment, puisque  nous  sommes  réduits  aux  hypothèses 
pour  justifier  les  arrêts  de  la  justice  ou  du  moins 
pour  les  comprendre. 

Le  Leu  est  en  voyage;  il  est  parti  sans  prévenir 
Balechou,  sans  s'acquitter  complètement  envers  lui 
et  sans  prendre  livraison  de  la  planche  qui  est  termi- 
née. A  quelle  époque  a  lieu  le  tirage  des  estampes? 

I.  Le  Leu  est  en  effet  absent  de  Paris  du  mois  de  juin  au 
mois  de  septembre  1749.  C'est  acquis  au  procès. 


—  253  — 

Exactement  à  l'époque  où  Le  Leu  est  absent.  Sur 
cette  date,  les  témoins  sont  d'accord. 

Le  graveur  charge  donc  Tévenard  de  tirer  les 
estampes.  Est-ce  qu'il  s'en  défend?  Ce  n'est  pas  pos- 
sible; trop  de  gens  ont  vu  le  tirage.  Cette  imprimerie 
Tévenard  n'est  pas  un  lieu  secret;  c'est  plutôt  un 
endroit  très  fréquenté;  on  y  entre  comme  dans  un 
moulin.  Balechou  est  présent;  il  préside  à  la  mise 
sous  presse.  Il  s'entretient  avec  les  visiteurs  qui,  tous, 
voient  les  estampes,  en  supputent  le  nombre,  les 
examinent,  les  apprécient. 

Si  Balechou  avait  eu  l'intention  d'en  faire  un  tirage 
furtif,  manquait-il  à  Paris,  à  Avignon  ou  à  l'étranger 
des  imprimeries  clandestines? 

Recommande-t-il  à  ce  moment  le  secret  à  quel- 
qu'un? Aucunement,  et  si,  plus  tard,  un  propos  com- 
promettant ou  simplement  imprudent  lui  est  prêté 
par  deux  personnes  de  la  même  famille  Tévenard,  — 
et  nous  admettons  qu'il  l'ait  tenu, —  c'est  que  l'accu- 
sation menaçante  de  Le  Leu  a  pu  le  faire  douter  de 
son  droit.  Auguste  III  est  le  père  de  la  Dauphine  et 
son  agent  peut  se  targuer  de  grandes  influences. 
Celui-ci,  pour  grossir  l'affaire,  n'accuse-t-il  pas  le 
graveur  d'un  attentat  contre  le  roi  de  Pologne  '  ?  Quoi 
qu'il  en  soit,  une  déposition  du  maître  imprimeur 

I.  ...  Quoique  le  sieur  Le  Leu  ne  soit  pas  comptable  au  sieur 
Balechou  de  l'approbation  que  la  cour  de  Dresde  peut  donner 
à  sa  conduite,  il  veut  bien  ne  pas  lui  laisser  ignorer  qu'elle 
ne  la  désapprouve  pas,  qu'elle  est  bien  éloignée  de  la  désa- 
vouer et  encore  plus  de  garder  le  silence.  Une  lettre  du  pre- 
mier ministre  au  sieur  Le  Leu  (elle  sera  mise  sous  les  yeux 
de  la  Cour),  dans  laquelle  il  se  plaint  hautement  au  nom  du 
roi  de  Pologne  de  l'injustice  de  la  sentence  du  Châtelet,  ren- 
due contre  le  sieur  Le  Leu  malgré  ses  preuves,  en  annonçant 
en  même  temps  les  soins  qu'il  veut  se  donner  pour  le  faire 
réformer,  ne  permet  pas  d'en  douter,  et  l'on  en  trouvera  une 
seconde  preuve  non  équivoque  dans  la  démarche  que  cette 
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Tévenard  est  très  conciliable  avec  l'attitude  que  prend 
le  graveur  : 

Vers  la  fin  de  l'année  1749,  Balechou  lui  fit  voir  un 
pacquet  desd.  exemplaires  ployés  en  deux,  croit  qu'il 
pouvait  y  avoir  dans  led.  pacquet  environ  200  épreuves, 
et  après  que  led.  sieur  Balechou  eut  dit  à  lui  déposant 
que  ces  épreuves  ne  valaient  rien  et  étaient  mal  faites,  il 
se  mit  à  déchirer  lesd.  épreuves  formant  led.  pacquet  en 
présence  de  luy  déposant  et  de  trois  personnes  qui  parais- 
saient des  témoins  mandés  par  led.  sieur  Balechou,  et, 
en  déchirant  lesd.  épreuves,  il  dit  à  lui  déposant  et  auxd. 
témoins  qu'il  déchirait  lesd.  épreuves  parce  qu'i7  voulait 
faire  l'acquit  de  sa  conscience  et  qu'il  ne  voulait  point 
garder  desd.  épreuves  comme  ne  lui  appartenantes  pas, 
sur  quoy  luy  déposant  se  retira  en  disant  audit  sieur 
Balechou  qu'il  était  le  maître  de  jetter  son  bien  par  la 
fenêtre  et  de  faire  tout  ce  qu'il  voudrait  ;  et  en  se  retirant, 
led.  sieur  Balechou  paya  à  lui  déposant  20  écus  ou  80  fr. 
qu'il  lui  devait  de  reste  desd.  impressions... 

Qu'est-ce  à  dire,  si  ce  n'est  que  le  graveur,  après 
avoir  fait  tirer  son  estampe  sous  ses  yeux  ou  en  pré- 
sence de  son  élève,  a  vérifié  chaque  épreuve,  a  écarté 
celles  qu'il  jugeait  défectueuses  et  a  pourtant  été 
assailli  de  quelque  crainte  sur  l'issue  d'un  procès  en 
entendant  le  cri  de  sa  conscience  sur  la  légitimité  de 
son  acte,  quoiqu'il  prît  à  sa  charge  les  frais  de  l'im- 
pression? 

Un  point  encore  reste  à  considérer.  Dans  son 
Mémoire,  l'appelant  a  fait  valoir  que  les  nombreux 
exemplaires  du  portrait  d'Auguste  III  tirés  par  ordre 
de  Balechou  ont  affaibli  la  planche;  à  quoi  le  graveur 
répond  victorieusement  par  un  certificat  de  Mariette. 
Voici  à  quelle  occasion. 

Cour  vient  de  faire  faire  par  son  ambassadeur,  en  demandant  à 
l'Académie  sa  décision  sur  des  faits  de  l'art  relatifs  à  la  cause 
(Mémoire  sur  délibéré  servant  de  réponse  pour  Le  Leu,  p.  14). 
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On  sait,  d'après  la  plainte,  que  la  planche  avait 
été  reconnue  endommagée  au  moment  de  tirer  les 
épreuves  définitives  pour  sa  réception.  Le  Leu  accusa 
le  graveur  d'avoir  altéré  le  cuivre  en  deux  endroits. 
Dans  quel  but?  On  ne  le  devine  pas.  Balechou,  d'autre 
part,  impute  le  fait  à  Le  Leu  «  contre  toute  vraisem- 
blance »,  dit  celui-ci;  quoi  qu'il  en  soit,  un  écrit  fut 
rédigé  que  tous  les  deux  signèrent,  ce  qui  ne  se  com- 
prend point  de  la  part  de  Le  Leu,  à  cause  de  l'avan- 
tage que  lui  donnait  pour  le  gain  de  son  procès  cet 
acte  de  vandalisme,  s'il  avait  pu  fournir  la  preuve 
que  son  adversaire  l'avait  réellement  commis. 

Dans  cet  écrit,  Balechou  reconnaît  avoir  retiré  le 
portrait  de  chez  le  commissaire  Le  Clair,  où  il  avait 
été  déposé,  «  pour  vérifier  et  examiner  le  dommage, 
si  aucun  il  y  avait,  et  sans  examiner  d'où  le  dommage 
provenait,  par  amour,  dit-il,  pour  son  ouvrage  et  par 
respect  pour  le  roi,  il  consentit  de  le  rétablir  dans 
trois  semaines  et  de  le  remettre  à  Le  Leu  sans  aucuns 
dépens,  dommages  et  intérêts  de  part  et  d'autre  ». 

On  pourrait  épiloguer  sur  cet  incident.  Pour  rap- 
porter tous  les  faits  avec  impartialité,  disons  que  Le 
Leu  prétend  avoir  signé  ce  procès-verbal  pour  ména- 
ger l'auteur  du  portrait,  mais  il  ne  semble  pas  que, 
dans  toute  cette  affaire,  qu'il  appelle  «  un  brigan- 
dage »,  l'agent  du  roi  de  Pologne  ait  eu  le  moindre 
ménagement  dans  le  fond  ou  dans  la  forme  envers  le 
graveur. 

Examinons  encore  les  documents. 

Mariette  était  chargé  d'expertiser  la  planche,  à  la 
livraison,  après  réparation  du  dommage.  On  ne  con- 
naît son  procès-verbal  que  par  l'analyse  qu'en  donne 
le  Mémoire  de  Le  Leu,  en  ces  termes  :  «  La  planche, 
comme  on  le  voit  dans  le  certificat  de  Mariette,  était 
en  très  bon  état  et  telle  que  les  cinq  épreuves  tirées 
en  sa  présence  la  représentaient.  » 
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On  sent  toute  l'importance  de  cette  attestation,  qui 
paraît  infirmer  l'avis  de  l'Académie  et  réduire  la  por- 
tée de  bien  des  témoignages.  Balechou  l'oppose 
comme  un  fait  indubitable  à  l'agent  du  roi,  quand  il 
base  sa  demande  de  dommages-intérêts  sur  l'affaiblis- 
sement de  la  planche. 

Le  Leu  ne  méconnaît  pas  la  force  de  l'argument; 
il  en  essaie  la  réfutation  en  objectant  «  que  Mariette 
est  trop  habile  pour  avoir  voulu  dire  qu'une  planche 
n'était  pas  affaiblie  par  des  tirages  considérables  ». 

Mais  on  sait  tout  le  crédit  attaché  aux  déclarations 
des  spécialistes  et  des  experts.  L'éloge  qu'on  faisait 
de  Mariette  augmentait  la  valeur  de  son  certificat  et 
il  dut  pejer  d'une  manière  prépondérante  dans  l'es- 
prit des  juges,  soit  que  les  allégations  des  témoins, 
un  peu  variables,  sur  le  chiffre  du  tirage  parussent 
l'avoir  exagéré,  soit  que  l'effet  de  ce  nombre  ainsi 
diminué  en  apparût  à  peu  près  nul  pour  l'utilisation 
de  la  planche. 

Le  Parlement  de  Paris  ne  vit  dans  ce  litige  qu'un 
contrat  à  interpréter;  il  pensa  que  le  choix  de  l'im- 
primeur, le  tirage  même  de  3oo  exemplaires  reconnu 
par  le  graveur,  mais  dont  la  plus  grande  partie  avaient 
été  détruits  comme  défectueux,  n'avaient  rien  de  con- 
traire à  la  Convention  de  1746,  du  moment  qu'il  n'y 
avait  pas  eu  cession  d'un  nombre  d'exemplaires  supé- 
rieur à  cinquante  et  que  l'auteur  n'avait  pas  excédé 
son  droit  sur  un  ouvrage  qu'il  avait  tenu  à  pousser  à 
la  plus  grande  perfection  possible. 

Notons  encore  qu'au  moment  de  l'arrêt  la  livraison 
de  la  planche  a  été  faite  et  acceptée  depuis  plus  de 
deux  ans;  il  résulte  d'un  acte  déposé  chez  le  notaire 
Hurtelle  que,  le  3i  décembre  1749,  Le  Leu  et  Bale- 
chou se  sont  donné  mutuellement  décharge,  sous 
certaines  réserves,  et  que  la  planche  du  portrait  du 
roi  de  Pologne  a  été  remise  à  l'ayant  droit  par  l'in- 
termédiaire du  commissaire  Le  Clerc  (sic). 
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La  sentence  condamne  donc  Le  Leu  à  restituer 
au  graveur,  —  c'est  bien  la  constatation  que  Baie- 
chou  n'a  légalement  rien  détourné,  —  quarante-cinq 
épreuves  du  portrait  qui  lui  reviennent,  d'après  le 
marché  fait  entre  eux. 

Quant  à  Balechou,  à  son  tour,  il  remettra,  —  et 
non  restituera,  comme  il  est  dit  pour  son  adversaire, 
—  à  Le  Leu  les  épreuves  parfaites  de  l'estampe,  si 
aucunes  il  a,  à  l'exception  des  cinq  qu'il  a  en  sa  pos- 
session, et  se  purifiera  par  serment  qu'il  n'en  retient 
aucune  autre,  directement  ou  indirectement'. 

Balechou  est  traité  fort  civilement.  Pour  mesurer 
exactement  son  succès,  il  est  essentiel  de  citer  ici  les 
prétentions  que  Le  Leu  avait  portées  devant  le  Par- 
lement : 

Qu'il  fut  fait  defiense  audit  deffendeur  (Balechou)  de 
récidiver  et  de  plus  méfaire  et  médire  contre  le  deman- 
deur; qu'il  fut  condamné  à  lui  restituer  les  55o  estampes 
de  S.  M.  le  roi  de  Pologne;  qu'il  avait  tiré  à  son  profit 
contre  les  termes  du  marché  et  au-dessus  des  5o  promises 
par  ledit  marché  ;  mettre  au  greffe  de  la  cour  un  acte  par 
lequel  il  reconnaîtrait  le  demandeur  homme  d'honneur 
et  de  probité  non  taché  des  injures  qu'il  a  répandues 
contre  lui  pour  l'attentat  qu'il  a  commis  envers  S.  M.  le 
roi  de  Pologne,  pour  son  infidélité  à  tenir  ses  engage- 
ments, pour  les  calomnies  qu'il  a  répandues  contre  le 
demandeur;  il  fut  condamné  et  par  corps  par  forme  de 
dommages  intérêts  en  5,ooo  livres,  ou  en  telle  autre 
somme  qu'il  plairait  à  la  cour,  applicable  du  consente- 
ment du  demandeur  aux  pauvres  prisonniers  de  la  Con- 
ciergerie; qu'il  fut  ordonné  que  l'arrêt  qui  interviendrait 
serait  lu,  publié  et  affiché  partout  où  besoin  serait  et  que 
ledit  deffendeur  fût  condamné  en  tous  les  dépens,  tant 
en  ceux   faits   au   criminel  qu'au  civil  qu'en  ceux  des 

I.  On  liquide  aussi  un  litige  antérieur.  Le  Leu  devra  re- 
mettre à  Balechou  3o  épreuves  du  portrait  du  comte  de  Bruhl, 
ministre  de  Sa  Majesté  polonaise,  qui  ont  été  indûment  rete- 
nues par  le  premier. 
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causes  principales  d'appel  et  demandes,  même  en  ceux 
réservés  par  arrêt  du  27  mai  1750. 

Devant  le  Parc  civil,  Le  Leu  avait  été  condamné  à 
«  rapporter  au  greffe  toutes  ses  écritures,  procédures 
et  mémoires,  pour  estre  les  injures  qui  y  sqnt  insérées 
contre  Balechou  rayées  et  biffées  par  le  greffier  »,  et, 
s'il  ne  fournit  pas  à  son  adversaire  les  estampes  qu'il 
doit  lui  remettre,  il  les  lui  payera  vingt-quatre  livres 
chacune. 

Sur  l'appel  de  Le  Leu,  on  a  lu  ce  que  le  Parlement 
a  jugé  au  principal;  voici  pour  le  surplus  de  ses  con- 
clusions : 

La  cour  a  mis  et  met  les  appellations  à  néant,  ordonne 
que  ce  dont  est  appel  sortira  son  plein  et  entier  effet, 
condamne  la  partie  de  Paillet  (c'est  l'avocat  de  Le  Leu) 
en  l'amande  de  12  livres  et  aux  dépens  des  causes  d'appel 
et  demandes,  même  à  ceux  de  l'appointement  à  mettre. 

Voilà  définitivement  jugée  l'affaire  Le  Leu  contre 
Balechou,  et  cette  solution  ne  ressemble  guère  à  celle 
qui,  on  ne  sait  trop  comment,  a  obtenu  crédit  auprès 
de  tous  les  historiens  et  surtout  auprès  de  Jacquemin, 
qui,  travaillant  sur  les  papiers  du  graveur,  aurait  dû 
savoir  la  vérité  ou  l'entrevoir. 


Et  c'est  le  même  écrivain  qui  a  propagé  la  version 
de  l'exclusion  de  Balechou,  son  compatriote,  par 
l'Académie  royale  de  peinture! 

«  Balechou,  écrit-il,  déclaré  coupable,  était  con- 
damné à  quitter  la  France  et  à  voir  son  nom  rayé 
comme  flétri  sur  les  registres  de  l'Académie...  Bale- 
chou, la  mort  dans  l'âme,  le  cœur  brisé  et  ulcéré, 
sortit  de  Paris  et  vint  à  Avignon.  » 

M.  J.-J.  Guiffrey,  pour  qui  les  procès-verbaux  de 
l'ancienne  Académie  n'ont  pas  de  secret,  avoue  qu'il 
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leur  a  vainement  demandé  la  preuve  de  cette  mesure 
rigoureuse.  Pour  moi,  j'y  ai  trouvé  la  preuve  con- 
traire, et  même  plusieurs  preuves,  ou  qui  me  semblent 
telles. 

Mais  il  est  nécessaire  de  constater  que  les  témoi- 
gnages contemporains  font  défaut  comme  les  docu- 
ments. Seul,  VEloge  de  Balechoii^  publié  par  Palissot 
dans  le  Nécrologe  des  hommes  célèbres  de  France, 
en  1767,  contient  cette  allusion  :  «  L'honneur  qu'il 
eut  d'être  chargé  de  graver  le  portrait  du  feu  roi  de 
Pologne,  père  de  M™*  la  Dauphine,  lui  attira  la  dis- 
grâce de  mourir  hors  de  sa  patrie  qu'il  aimait  et  qu'il 
honorait  par  son  talent  supérieur.  » 

L'auteur  des  Philosophes,  qui  ne  montra  guère  de 
bienveillance  désintéressée,  plaide  pour  le  graveur 
les  circonstances  atténuantes  :  «  Il  s'était  engagé', 
dit-il,  à  ne  tirer  aucune  épreuve  de  cette  planche,  qui 
est  un  de  ses  chefs-d'œuvre;  il  manqua  à  ses  engage- 
ments; et  peut-être  le  sentiment  de  la  beauté  de  son 
ouvrage  fut-il  le  principe  de  cette  faute  expiée  pen- 
dant tout  le  cours  de  sa  vie.  Peut-être  fut-il  jaloux 
de  jouir  dans  son  pays  de  l'honneur  que  cette  riche 
estampe  devait  faire  à  son  burin.  » 

Palissot  n'avait  qu'une  vingtaine  d'années  lorsque 
se  plaidaient  au  Châtelet  et  au  Parlement  les  procès 
de  Le  Leu  et  de  Balechou.  Parlait-il  d'après  les  sou- 
venirs des  gens  de  lettres  qui  collaboraient  avec  lui 
au  Nécrologe  ou  connut-il  le  graveur  à  Avignon, 
ayant  été  nommé  receveur  général  des  tabacs  de  cette 
ville  en  1756?  Je  ne  sais,  mais  son  opinion  devait 
être  mentionnée. 

On  rencontre  la  même  assertion  chez  l'abbé  Capris 
de  Beauvezer. 

C'est  sans  doute  au  Nécrologe  et  au  Dictionnaire 
de  la  Provence  que  tous  les  biographes  ont  emprunté 

I.  Envers  M—  la  Dauphine,  dit  plus  tard  Joullain  dans  le 
catalogue  qu'il  a  dressé  du  cabinet  du  marquis  de  Clavière. 
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la  version  de  l'exclusion  de  l'Académie  et  de  l'exil  de 
Balechou.  Si  Diderot  et  Grimmont  parlé  «  du  déran- 
gement de  sa  conduite  »  et  de  sa  «  mauvaise  tête  », 
ils  ne  sont  guère  précis,  et  c'est  peut-être  le  cas  de 
répéter  le  mot  de  Chamfort  à  propos  des  bruits 
calomnieux  :  «  Combien  de  gens  ne  fabriquent  pas 
de  fausse  monnaie,  qui  ne  se  font  aucun  scrupule 
d'en  mettre  en  circulation  !  » 

Je  rappelle  que  la  prudence  des  membres  de  l'Aca- 
démie a  été  extrême  lorsqu'ils  ont  délibéré  sur  le 
mémoire  de  l'ambassadeur  de  Pologne  et  que  le  nom 
du  graveur  n'a  pas  été  prononcé  dans  la  délibération 
et  le  rapport. 

Cette  réserve  s'expliquait  fort  bien;  elle  s'imposait 
même.  Au  moment  où  ils  ont  à  se  prononcer,  il  y  a 
déjà  un  an  que  le  Parc  civil  du  Châtelet  a  donné 
gain  de  cause  à  Balechou.  L'affaire  ayant  été  portée 
en  appel  par  Le  Leu,  il  convient  encore  plus  de 
répondre  d'une  façon  tout  impersonnelle. 

Et  c'est  à  ce  parti  que  l'Académie  s'arrête.  Elle 
avait  été  appelée  le  24  mars  1752  à  statuer  sur  le 
mémoire  de  l'ambassadeur,  présenté  par  un  de  ses 
membres,  M.  de  Silvestre.  Une  commission  fut 
nommée,  comme  cela  se  voit  encore  aujourd'hui; 
on  la  composa  de  tous  les  graveurs  de  l'Académie. 

La  Commission  déposa  promptement  son  rapport  ; 
il  est  lu,  discuté  et  adopté  le  8  avril  suivant,  toujours 
sans  que  le  nom  de  Balechou  soit  prononcé,  et 
depuis  lors,  ni  à  la  date  du  i5  avril,  quoi  qu'en  dise 
M.  Jacquemin,  ni  à  aucune  autre  date,  le  procès- 
verbal  des  séances  ne  relate  une  mesure  quelconque 
prise  à  l'égard  du  graveur  du  portrait  d'Auguste  IIL 

Se  borne-t-on  à  garder  le  silence  sur  son  compte, 
comme  dans  les  familles  où  l'un  des  enfants  a  mal 
tourné?  A  la  vérité,  il  n'est  plus  question  de  lui  et  il 
n'a  pas  même  deux  lignes  d'oraison  funèbre.  Il  y  a 


—   201    — 

des  apparences  défavorables  à  notre  artiste,  mais  si 
l'on  étudie  les  faits  et  les  documents,  il  ne  subsistera 
rien  de  tout  ce  que,  indifférent  à  sa  réputation,  Baie- 
chou  a  laissé  s'accréditer. 

Et  d'abord,  est-il  vraisemblable,  s'il  était  expulsé 
de  l'Académie  le  i5  avril,  —  il  n'y  a  pas  de  séance 
du  reste  ce  jour-là,  —  que,  dans  l'audience  du  lo  juil- 
let suivant  du  Parlement,  Balechou  soit  qualifié  de 
graveur  ordinaire  du  roi  en  son  Académie  royale  de 
peintures  et  sculptures? 

J'ai  sous  les  yeux  une  lettre  du  2  février  lySy, 
adressée  à  M.  de  Marigny  et  qui  est  signée  :  /.-/. 
Balechou,  graveur  agréé  à  l'Académie  royale  de 
peinture,  de  présent  à  Avignon. 

Si  l'artiste  avait  eu  l'audace  d'usurper  une  distinc- 
tion qui  lui  aurait  été  retirée,  aurait-il  reçu  la  réponse 
que  voici,  et  cette  réponse  aurait-elle  été  conçue  dans 
des  termes  semblables  : 

A  Versailles,  le  16  février  1757. 
J'ai  à  vous  remercier,  Monsieur,  de  votre  attention 
d'avoir  remis  à  M.  le  duc  de  Ghaulnes,  pour  moy,  un 
double  de  l'estampe  que  vous  avez  gravée  d'après  M.  Ver- 
net  {la  Tempête).  Je  connais  la  force,  la  délicatesse  et  la 
vérité  de  votre  burin.  Le  portrait  du  roi  de  Pologne, 
électeur  de  Saxe,  est  un  morceau  qui  fera  votre  éloge 
dans  la  postérité  la  plus  reculée,  comme  elle  a  fait  l'ad- 
miration de  tous  les  connaisseurs  qui  l'ont  veu  au  sortir 
de  vos  mains.  Je  verrai  avec  bien  du  plaisir  votre  nouvel 
ouvrage  dès  que  M.  le  duc  de  Ghaulnes  me  l'aura  remis. 
Je  suis,  Monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur. 

Signé  :  le  marquis  de  Marigny. 

Vers  la  même  époque,  les  échevins  de  Marseille 
avaient  demandé  l'autorisation  de  faire  graver  par 
Balechou,  «  habile  graveur  qui  se  trouve  dans  cette 
province  »,  l'estampe  du  portrait  de  Louis  XV  accordé 
à  la  ville.  M.  de  Marigny,  après  en  avoir  entretenu 
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le  roi,  donne  cette  autorisation  dans  des  formes  flat- 
teuses pour  l'artiste  et  incompatibles  avec  la  sentence 
d'exclusion  et  d'exil  dont  il  aurait  été  frappé.  Deux 
ans  plus  tard,  le  directeur  lui  écrit  de  sa  main  que  le 
roi  accepte  la  dédicace  de  l'estampe  gravée  d'après  la 
Sainte  Geneviève  de  Van  Loo. 

Quand  il  grave  les  Baigneuses  de  Joseph  Vernet, 
trois  ans  après,  en  1762,  nous  savons  la  date  par 
une  lettre  de  Wilie  à  Balechou,  celui-ci  les  signe 
toujours  :  Graveur  du  roi. 

Mais  il  y  a  mieux  encore.  M.  Guiffrey  se  pose  la 
question  de  savoir  si  Balechou  pouvait  être  exclu, 
n'étant  qu'agréé  et  non  membre  de  l'Académie.  Le 
cas  s'est  présenté  de  l'exclusion  d'un  simple  agréé  en 
novembre  1778;  il  s'agissait  du  peintre  Caresme, 

Il  y  a  un  rapport  du  secrétaire,  une  décision  de 
suspension  jusqu'à  ce  que  le  peintre  se  soit  pleine- 
ment justifié;  on  lui  enjoint  de  répondre  sous  hui- 
taine aux  accusations  qui  lui  sont  communiquées;  à 
la  séance  suivante  du  5  décembre,  des  commissaires 
sont  nommés  pour  prendre  une  connaissance  appro- 
fondie de  l'afifaire;  le  16  décembre,  sur  une  lettre  du 
directeur  et  ordonnateur  général  des  Bâtiments, 
M.  d'Angiviller,  qui  presse  l'Académie,  la  Compa- 
gnie répond  «  qu'elle  a  cru  de  son  devoir  et  de  la 
justice  d'user  jusqu'à  ce  jour  d'une  lenteur  nécessaire 
à  l'examen  des  preuves,  dans  une  affaire  d'oîi  dépend 
le  sort  d'un  de  ses  membres  »,  et  ce  n'est  qu'après 
avoir  lu  toutes  les  pièces  et  justifications  de  Caresme 
qu'il  est  exclu  «  avec  très  expresses  défenses  et  inhi- 
bitions de  se  dire  désormais  du  corps  de  l'Académie 
et  de  plusse  qualifier  peintre  ordinaire  du  roi,  préro- 
gative attachée  au  titre  d'agréé,  dont  elle  l'a  déclaré 
et  déclare  déchu  pour  toujours  ». 

Dans  la  liste  chronologique  des  membres  de  l'Aca- 
démie dressée  par  M.  Dussieux,  Caresme  figure  seul 
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comme  exclu  et  Balechou  simplement  comme  n'étant 
pas  devenu  académicien. 

Ce  qu'on  a  appelé  l'exclusion  de  Balechou,  c'est 
simplement  sa  non-admission'.  Il  n'avait  du  reste 
pas  rempli  toutes  les  conditions  mises  à  l'élection. 
Lorsqu'il  avait  été  agréé,  le  29  mars  1749,  il  avait 
été  chargé  de  graver  les  portraits  du  directeur  Coypel 
et  du  recteur  Gaze.  Il  a  exécuté  le  premier  portrait 
qui  est  parmi  ses  bons  ouvrages,  mais  il  n'a  jamais 
gravé  le  second. 

Quant  à  croire  que  Balechou  prit  au  tragique  ces 
incidents  et  que  sa  mort  en  soit  résultée,  cela  ne  con- 
corde guère  avec  la  lettre  qu'il  écrivit  au  célèbre  gra- 
veur Wille,  devenu  membre  de  l'Académie,  qu'il 
appelle  et  qui  l'appelle  cher  confrère  : 

Ma  philosophie,  dit-il,  accoutumée  à  des  événements 
désagréables,  ne  s'en  alarme  plus  et  va  d'ailleurs  son  train... 

Cette  lettre,  datée  d'Avignon^,  est  du  10  octobre 

1.  C'est  ainsi  que  l'entend  l'intéressé.  Dans  le  mémoire  pour 
Le  Leu,  en  appel,  on  lit  :  «  Il  [Balechou]  se  plaint  que  la 
seule  demande  (en  restitution  des  estampes)  qui  a  été  formée 
lui  a  interdit  l'entrée  de  l'Académie,  que  ses  ouvrages  ont  été 
exclus  du  Sallon,  que  plusieurs  autres  lui  ont  été  retirés...  » 

2.  La  collection  des  autographes  recueillis  par  Requien  et 
légués  au  Musée  Calvet  contient  une  lettre  qu'il  nous  parait 
utile  de  donner  ici  : 

tt  Arles,  ce  i8"'  mars  1763. 
«  Monsieur  Bonnet,  cavalier  du  visse  légat  à  Avignon. 
«  Je  suis  plus  que  persuadé  de  vos  bonnes  intentions  à  mon 
égard.  Personne  ne  sera  plus  reconnaissant  que  moi  dans  toutes 
les  occasions.  J'aurais  voulu  de  tout  mon  cœur  traiter  avec 
vous  ou  avec  ceux  pour  qui  vous  vous  intéressés,  mais  jamais 
leur  offre  n'a  approché  de  la  raison.  D'abord,  il  n'a  jamais  été 
question  que  de  quinze  mille  livres  et  de  six  pour  les  estampes. 
Les  estampes  se  vendent  9  livres  et  on  me  donne  18,000  1.  de 
mes  planches  dans  Avignon.  Vous  voyés  que  la  proposition 
n'est  pas  juste  de  la  part  de  M.  Audiné.  Je  voudrais  bien  les 
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1762,  moins  de  deux  ans  avant  son  décès,  survenu  le 
18  août  1764. 

Sa  mort  eut  la  cause  la  plus  prosaïque  du  monde 
et  je  n'en  dirais  rien  s'il  ne  fallait  en  écarter  toute 
pensée  de  désespoir. 

Voici  comment  le  chanoine  Arnavon,  qui  a  peint 
son  portrait,  la  raconte  dans  son  journal  : 

La  servante  a  dit  que,  la  veille  de  sa  mort,  il  avait 
mangé  à  son  dîner  environ  deux  livres  de  haricots  verts, 
que  le  soir  il  avait  soupe  chez  un  ami  et  à  son  retour  il 
avait  achevé  un  reste  de  haricots.  S'étant  senti  fatigué  de 
plénitude,  il  avait  d'abord  voulu  boire  de  l'eau  chaude,  et 
puis  il  avait  bu  une  bonne  rasade  de  ratafia,  qui  n'opé- 
rant pas  de  la  manière  qu'il  aurait  voulu,  il  prit  consé- 
cutivement deux  doses  d'une  poudre  purgative  qu'il 
disait  ridiculement...  qu'il  avait  composée. 

Trouvé  mort  dans  son  lit  à  cinq  heures  et  demie 
du  matin,  il  fut  inhumé  dans  le  sanctuaire  de  l'église 
de  Saint-Didier,  sa  paroisse,  à  Avignon. 

Jules  Belleudy. 

obliger,  mais  mon  intérêt  est  premier.  Je  vous  suis  pourtant 
bien  obligé  et  vous  remercie.  Je  vous  prie  de  me  croire  avec 
l'estime  la  plus  profonde  que  je  suis,  Monsieur,  votre  très 
humble  et  très  obéissant  serviteur. 

«  Balechou. 
«  Je  seray  à  Avignon  jeudy  ou  vendredy.  » 

Il  résulte  des  indications  de  cette  lettre  que  la  planche  du 
Calme  d'après  Joseph  Vernet,  du  cabinet  de  M.  Renaud,  cha- 
noine de  Saint-Didier,  et  celle  de  Sainte  Geneviève,  d'après 
Van  Loo,  de  la  galerie  de  M.  Sitfredy-Mornas,  ont  été  payées 
18,000  1.  Pour  le  portrait  du  roi  de  Pologne,  le  graveur  avait 
traité  à  6,000  1.  et  5o  estampes.  Si  l'on  considère  ses  dimensions 
et  son  importance,  on  voit  que  les  prétentions  de  Balechou  se 
sont  accrues  depuis  1746,  en  même  temps  que  sa  réputation 
avait  grandi. 

A  remarquer  encore  que  cette  lettre  est  écrite  d'Arles,  ce 
qui  prouve  que  Balechou  n'était  pas  exilé  à  Avignon  ou  réduit 
à  s'y  réfugier. 
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JACQUES  QUESTEL 

PEINTRE  ET  INGÉNIEUR  SOUS  HENRI  IV. 


Hollandais  d'origine,  Jacques  Questel  est  à  peu 
près  inconnu.  Il  passa  cependant  une  partie  de  sa  vie 
en  France.  Les  troubles  de  la  Ligue  l'ayant,  il  est 
vrai,  contraint  à  émigrer,  il  se  rendit  à  Milan,  passa 
au  service  du  roi  d'Espagne,  puis  revint  quelque  jour 
à  Orléans,  où  il  avait  laissé  sa  femme  et  ses  enfants, 
avec  l'espoir  d'y  retrouver  le  calme  et  le  bonheur. 
Mal  lui  en  prit  :  il  fut  arrêté  comme  suspect  au 
milieu  des  dissensions  politiques  qui  accompagnèrent 
l'avènement  de  Henri  IV.  D'ailleurs  reconnu  inno- 
cent et  relaxé,  il  vient  se  fixer  avec  sa  famille  à  Paris, 
où  il  se  croit  définitivement  tranquille  lorsque, 
inquiété  de  nouveau,  il  est  invité  à  repasser  la  fron- 
tière, en  raison  de  relations  plus  ou  moins  avérées 
avec  les  ennemis  du  roi  de  France.  Telle  est  la  rai- 
son d'être  de  la  requête  qu'il  adresse  à  Henri  IV', — 
non  datée,  car  elle  est  empruntée  à  un  formulaire,  — 
et  qui  nous  fournit  les  détails  qui  précèdent. 

D'autre  part,  nous  savons  par  des  lettres  royales, 
conservées  dans  le  même  recueil^,  que  Jacques  Ques- 
tel s'était  signalé  comme  habile  inventeur  de  procé- 
dés pour  améliorer  le  rendement  des  moulins  et  pour 
éviter  l'inconvénient  des  fumées  qui  s'échappent  des 
cheminées. 

Tout  cela,  quelle  que  fût  l'excellence  de  ses  inven- 

1.  Bibliothèque  nationale,  ms.  fr.  6809,  fol.  i5o.  Voir  le  docu- 
ment ci-après. 

2.  Ibid.,  ms.  fr.  5809,  fol.  134  et  i38.  Voir  le  premier  de  ces 
documents  ci-après. 

1913  18 
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lions,  ne  saurait  être  un  titre  suffisant  pour  nous  auto- 
riser à  revendiquer  cet  étranger  ingénieux  comme  un 
artiste,  si  nous  n'avions  par  ailleurs  une  preuve  cer- 
taine qu'il  sut  se  dégager  des  inculpations  dont  il 
était  l'objet,  qu'il  continua  de  vivre  en  France  et 
qu'un  jour  il  fut  appelé  à  Chartres  pour  y  travailler 
de  son  art  aux  frais  de  la  ville  :  en  effet,  en  i6o8,  il 
passa  un  marché  avec  les  échevins  pour  peindre, 
moyennant  600  livres,  des  portraits,  armoiries  et 
autres  décorations  municipales  lors  des  préparatifs 
qui  furent  faits  à  Chartres  pour  la  réception  projetée 
de  Marie  de  Médicis^ 

Cet  unique  renseignement  sera  sans  doute  complété 
plus  tard.  Mais  du  moins  peut-on  affirmer  que 
Jacques  Questel  a  vécu  de  son  métier  de  peintre  et 
qu'il  a  dû  notamment  recevoir  de  nombreuses  com- 
mandes pendant  les  vingt-deux  années  qu'il  séjourna 
à  Orléans.  Son  nom  mérite  donc  d'être  retenu. 

Henri  Stein. 


Au  Roy  et  à  Nosseigneurs  de  son  Conseil. 

Sire, 
Jacques  Questel,  ollandois,  peintre  naturalisé,  marié  et 
domicillié  depuis  vingt  deux  ans  en  vostre  ville  d'Or- 
léans, remonstre  très  humblement  à  V.  Majesté  que  la 
division  en  laquelle  il  veit  estre  voz  subjectz  durant  ses 
troubles,  et  particulièrement  estre  telle  en  ladicte  ville 
que  le  père  ne  se  pouvoit  asseurer  du  filz  ny  le  filz  du 
père,  l'avoit  contrainct  de  quitter  sa  femme  et  sortir  hors 
du  Royaume  en  intention  d'attendre  que  toutes  choses  y 

I.  Préparatifs  faits  pour  l'entrée  de  la  reine  Marie  de  Médi- 
cis  à  Chartres,  par  Henri  Stein  (Orléans,  1887,  in-8*),  p.  10  et  17. 
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feussent  paciffiées  ;  qu'ayant  tourné  du  costé  d'Italye,  son 
destin  plustost  que  ses  intentions  l'auroit  arresté  à  Milan, 
et  sa  volonté  au  service  du  Roy  d'Espagne  en  qualité  d'ingé- 
nieur par  le  moyen  d'aucuns  estrangers  desquelz  il  estoit 
congneu,  auquel  lieu  il  est  tousjours  demeuré  sans  pouvoir 
avoir  permission  de  revenir,  quoyque  dès  la  paciffication 
des  troubles  en  ce  Royaulme  la  naturelle  inclination  qu'il 
y  porte,  l'amitié  de  sa  femme  et  enfans,  le  désir  de  les 
reveoir  et  passer  le  reste  de  ses  jours  avec  eulx,  en  adou- 
cissant par  cela  les  incommoditez  de  sa  viellesse,  luy  en 
ayent  infinies  fois  faict  faire  instance,  sinon  de  naguères 
que  s'estant  feintement  et  à  desseing  aydé  du  prétexte 
d'aller  trouver  et  servir  l'Archiduc  au  siège  d'Ostende,  il 
l'a  obtenue ,  s'estant  peu  après  rendu  en  ladite  ville  d'Or- 
léans, résolu  d'en  tirer  sadicte  femme  et  famille  et  de 
s'abituer  en  ceste  vostre  ville  de  Paris,  toutetfois  en  sai- 
son si  malheureuse  que  ce  fut  lors  de  la  descouverte 
de  la  conspiration  faicte  contre  cet  estât,  auquel  temps 
toutes  sortes  de  persormes  estoient  suspectes,  et  parti- 
culièrement les  estrangers  arivans  de  dehors;  ce  qui 
auroit  aussy  occasionné  Monseigneur  le  Mareschal  de  La 
Chastre  de  le  faire  arester  et  envoyer  icy  à  V.  Majesté, 
laquelle  néantmoins,  après  l'avoir  faict  garder  et  avoir 
recongneu  son  innocence,  l'auroit  faict  délivrer;  toutef- 
fois  peu  après,  croyant  avoir  surmonté  toutes  difficultez 
et  ne  pensant  plus  qu'à  s'establir  en  ceste  dicte  ville,  en 
laquelle  il  avoit  mesmes  ja  loué  une  maison  et  faict  venir 
sadicte  famille,  Vostredicte  Majesté  luy  auroit  faict  faire 
commandement  par  le  grand  Prévost  de  son  Hostel  de 
sortir  hors  ce  Royaume  un  mois  après,  sur  peyne  de  puni- 
tion; ce  qu'ayant  creu  luy  avoir  esté  suscité  par  le  Roy 
d'Espagne  ou  ses  ministres,  ainsy  que  Monseigneur  de 
Villeroy  luy  a  mesmes  faict  entendre,  il  se  seroit  addressé 
à  son  Ambassadeur  et  en  présence  de  notaires  luy  auroit 
déclaré  que  les  causes  susdictes  et  non  autres  l'auroient 
amené  en  ce  Royaulme,  et  que  partant  il  n'estoit  résolu 
d'aller  trouver  ny  faire  service  à  l'Archiduc  ny  au  Roy 
son  Maistre,  et  à  cette  occasion  le  supplioit  de  ne  luy 
estre  contraire  à  sa  requeste  qu'il  se  résolvoit  de  faire  à 
V.  Majesté  pour  la  permission  de  demeurer,  et  qu'aussy 
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bien  s'y  opposant  et  V.  Majesté  le  forceant  à  en  sortir, 
la  considération  de  l'obligation  qu'il  a  à  sa  patrye,  l'ami- 
tié, assistance  et  refuge  qu'il  y  trouveroit,  et  les  commo- 
ditez  qu'il  y  a  l'y  feroient  retirer  plustost  qu'ailleurs,  et 
qu'estant  congneu  là,  il  ne  se  pourroit  excuser  de  servir 
au  party  et  faire  chose  à  l'advanture  préjudiciable  au  Roy 
son  Maistre.  Surquoy  ledict  Ambassadeur  auroit  res- 
pondu  qu'il  n'avoit  faict  aucune  instance  à  son  subject, 
et  que  le  suppliant  n'ayant  rien  touché  du  Roy  son  Maistre 
pour  aller  trouver  ledit  sieur  Archiduc,  et  ne  l'y  voyant 
d'ailleurs  disposé,  il  n'avoit  subject  de  s'opposer,  comme 
il  ne  feroit  aussy  aucunement  à  la  volonté  de  V.  Majesté. 
A  ceste  cause,  Sire,  et  que  la  mesme  inclination  qui  a 
amené  le  suppliant  en  ce  Royaume  l'y  a  faict  allier  et  s'y 
habituer,  l'a  encores  faict  retourner  en  ceste  résolution 
d'y  passer  soubz  l'obéissance  de  voz  lois  et  commande- 
mens  le  reste  de  ses  jours,  en  vous  rendant  très  humble 
et  très  dévotieux  service,  il  requiert  très  humblement 
V.  Majesté  que  son  bon  plaisir  soit  de  luy  vouloir  per- 
mettre la  continuation  de  sadicte  demeure  comme  Elle 
faict  à  tous  estrangers  qui  l'en  requièrent,  et  à  cet  effect 
révocquer  le  commandement  qui  luy  en  a,  comme  dict  est, 
esté  faict,  affin  qu'il  y  puisse  finir  le  reste  de  ses  jours  en 
repos  avec  sa  femme  et  enfans,  sans  permettre  qu'eux  qui 
sont  ses  naturelz  subjectz  soient  contrainctz,  comme  ils 
seroient  en  le  suivant,  d'abandonner  le  lieu  de  leur  nais- 
sance et  de  vivre  misérablement  soubz  une  domination 
étrangère,  à  la  charge  de  prester  tel  serment  de  fidellité 
qu'il  plaira  à  V.  Majesté  ordonner  et  de  bailler  bonne  et 
suffisante  caution;  et  vous  les  obligerez  tous  à  continuer 
leurs  veuz  et  prières  pour  la  prospérité  et  la  santé  de  la 
personne  de  V.  Majesté  à  la  conservation  de  ses  estatz  et 
couronnes. 

II. 

Henry,  etc.,  à  nos  amez  et  féaulx  conseillers  les  gens 
tenans  noz  cours  de  Parlemens,  baillifs,  séneschaux,  pré- 
vostz,  juges  ou  leurs  lieutenans  et  autres  noz  officiers  et  à 
chacun  en  tant  qu'à  eux  est,  salut.  Nostre  bien  amé  Jacques 
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Quetel,  ingénieur,  nous  a  très  humblement  remonstré  que 
par  son  industrie,  recherche  et  travail  il  a  trouvé  l'inven- 
tion de  faire  en  toutes  sortes  de  moulins  beaucoup  plus 
grande  quantité  de  moulture  et  ouvrage  et  à  moindre  des- 
pence qu'ilz  n'ont  accoustumé,  en  quoy  il  a  faict  de  très 
grandz  fraiz,  et  que  pour  l'utilité  publicque  il  désireroit  la 
praticquer  en  ce  royaume  pourveu  qu'il  nous  pleust  le  luy 
permettre,  et  pour  son  intérest  particulier  interdire  à 
toutes  personnes  d'en  user  sans  son  consentement  affin 
qu'elle  ne  serve  de  remède  et  soit  utille  à  d'autres  à  son 
dommage;  à  ceste  cause  nostre  principal  but  estant, 
comme  il  est  et  a  tousjours  esté,  d'apporter  ce  qui  sera 
de  nostre  auctorité  pour  le  sien,  utillité,  commodité  et 
accroissement  du  revenu  de  noz  subgectz,  et  croyant  par 
le  tesmoignage  qui  nous  a  esté  rendu  de  la  science  et  con- 
gnoissance  en  plusieurs  artz  et  choses  rares  et  exquises 
dudit  Quetel,  que  ceste  invention  en  pourra  grandement 
produire,  nous  luy  avons,  pour  ces  considérations  et  autres 
à  ce  nous  mouvans,  de  nostre  grâce  spécialle,  plaine 
puissance  et  auctorité  royalle  permis,  concédé  et  octroyé, 
permettons,  concédons  et  octroyons  par  ces  présentes 
signées  de  nostre  main  de  faire  et  applicquer  en  toutes 
sortes  de  moulins  ce  qu'il  jugera  à  propos  pour  les  rendre 
capables  de  plus  grande  quantité  de  moulture  et  ouvrage 
que  ce  qu'ilz  ont  accoustumé,  sans  toutefois  qu'il  en 
puisse  user  en  aucun,  sinon  du  consentement  du  proprié- 
taire, ny  les  contraindre  pour  son  salaire,  que  de  ce  qu'ilz 
auront  volontairement  convenu  ensemble,  dont  ilz  seront 
tenus  tirer  acquiet  pour  leur  servir  de  certiffication  que 
ledit  Quetel  y  aura  ouvré,  et  ce  faisant  affin  qu'il  soit  hors 
de  tout  intérest,  et  sans  suget  de  se  plaindre,  et  de  regre- 
ter  d'avoir  procuré  ce  bien  au  public,  nous  faisons  très 
expresses  inhibitions  et  deffenses  à  toutes  autres  per- 
sonnes de  quelque  qualité  et  condition  qu'ilz  soient,  et  se 
servir  ny  user  de  ceste  mesme  invention  sinon  de  sa  per- 
mission et  consentement  durant  le  temps  et  espace  de... 
à  compter  du  jour  et  datte  des  présentes,  sur  peine  de 
11=  livres  d'amende  pour  la  première  fois,  applicquable  le 
tiers  à  nous,  ung  autre  à  luy  et  l'autre  au  dénonciateur, 
et  de  plus  grande  pour  la  seconde,  et  outre  de  tous  des- 
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pens,  dommages  et  interestz  dudit  Quetel,  auquel  à  ceste 
fin  nous  avons  permis  d'entrer  en  tous  moulins  pour  veoir, 
visiter  et  recongnoistre  sy  on  y  aura  entrepris  et  ouvré 
à  son  préjudice,  voulant,  mandant  et  ordonnant  très 
expressément  à  chascun  de  vous,  comme  dict  est,  que  vous 
ayez  à  faire  registrer  et  publier  ces  présentes,  et  tenir  la 
main  à  l'observation,  en  sorte  qu'il  ne  se  face  et  entre- 
prenne aucune  chose  au  préjudice  du  contenu,  faisant 
cesser  les  troubles  et  empeschemens  qui  pourroient  estre 
donnez  au  contraire,  et  ce  nonobstant  oppositions  ou 
appellations  quelzconques,  etc.. 
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NOTE 


TABLEAU  DE  LA  SAINTE-CHAPELLE. 


Il  existait  au  xviii«  siècle,  dans  le  chœur  de  la 
Sainte-Chapelle  du  Palais  et  au-dessus  de  la  porte 
ouvrant  sur  la  sacristie,  un  tableau  aujourd'hui  dis- 
paru. Il  représentait  V Entrevue  d'un  pape  et  d'un 
grand  personnage.  Le  pontife  était  assis  sous  un  dais 
et  présentait  au  prince,  assis  en  face  de  lui  sur  un 
fauteuil  sans  dossier,  un  tableau  de  la  Vierge  et  du 
Christ;  ce  tableau  était  tenu  par  un  personnage  qui, 
un  genou  en  terre,  faisait  face  au  pape.  La  scène  se 
passait  dans  une  salle  voûtée,  garnie  de  piliers  ou  de 
colonnes  dont  on  apercevait  seulement  les  chapiteaux, 
le  reste  se  trouvant  masqué  par  des  tapisseries.  A  côté 
du  pape,  sur  une  petite  crédence,  était  posé  un  reli- 
quaire. 

Ce  tableau  ne  nous  est  plus  connu  que  par  un 
dessin  de  Gaignières,  conservé  au  département  des 
Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale';  M.  Ernest 
Petit  l'a  longuement  décrit  dans  la  préface  du 
t.  VII  de  V Histoire  des  ducs  de  Bourgogne^  d'après 
Gaignières.  Dans  ce  dessin,  le  prince,  assis  sur  un 
fauteuil  sans  dossier,  a  une  robe  bleu  de  France;  ses 
épaules  sont  couvertes  d'une  pèlerine  de  même  cou- 
leur, doublée  de  fourrure;  il  est  coiffé  d'un  petit  bon- 
net. Le  personnage  qui  présente  le  tableau  est  revêtu 
d'une  robe  écarlate.  Cette  couleur  très  en  honneur 
dans  la  maison  ducale  de  Bourgogne  a  été  l'un  des 

I,  Bibl.  nat.,  Estampes,  O*  11,  fol.  84-85, 
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principaux  arguments  qui  ont  amené  M.  Petit  à  iden- 
tifier ce  personnage  avec  le  duc  Eudes  IV;  par  suite, 
se  remémorant  le  voyage  que  ce  duc  fit  en  1342  avec 
le  prince  royal  de  France  Jean,  duc  de  Normandie, 
à  la  cour  pontificale  près  du  pape  Clément  VI,  il  a 
reconnu  dans  le  pontife  le  pape  Clément  VI,  dans 
le  prince  le  futur  Jean  II,  et  il  a  ainsi  interprété  le 
tableau  :  la  scène  se  passe  au  palais  d'Avignon;  le 
duc  de  Normandie  offre  au  pape,  par  l'intermédiaire 
du  duc  de  Bourgogne,  le  tableau  représentant  la 
Vierge  et  le  Christ;  le  reliquaire  placé  sur  une  cré- 
dence  est  également  un  cadeau  fait  au  pape.  Rien 
ne  semble  s'opposer  à  cette  identification,  qui  repose 
sur  l'identité  présumée  du  personnage  agenouillé  avec 
Eudes  IV  de  Bourgogne,  dont  nous  ne  connaissons 
au  reste  aucune  efiigie.  Le  pape  offre  certaine  res- 
semblance avec  Clément  VI,  dont  on  connaît  les 
traits  par  des  dessins  de  plusieurs  siècles  postérieurs; 
quant  au  prince,  on  ne  saurait  avoir  de  doutes  sur  sa 
personnalité;  il  s'agit  bien  de  Jean  II. 

A  la  suite  de  M.  Petit,  divers  écrivains  qui  se  sont 
occupés,  soit  du  tableau  \  soit  de  la  Sainte-Chapelle, 
ont  accepté  cette  détermination  de  la  scène  représen- 
tée comme  étant  l'entrevue  de  1342. 

Cependant,  on  avait  déjà,  à  la  fin  du  xvii<=  siècle  et 
au  début  du  xvni«,  identifié  ce  tableau;  les  deux  des- 
criptions qui  nous  sont  parvenues,  et  qui  remontent 
toutes  deux,  semble-t-il,  à  la  même  source,  donnent 
une  interprétation  différente  de  celle  adoptée  par  les 
auteurs  du  xviii<=  siècle.  D'après  ces  deux  documents, 
la  sc-ène  se  passerait  bien  au  palais  des  papes  d'Avi- 
gnon, mais  le  pape  serait  Urbain  V,  le  prince  assis 
en  face  de  lui,  non  pas  le  prince  royal  Jean,  mais 
le  roi  de  France  Jean  II;  le  personnage  qui  tient  le 

I.  Cf.  Bouchot,  les  Primitifs  français,  p.  93;  et  H.  Stein, 
Histoire  du  Palais  de  justice,  p.  226. 
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tableau  serait  non  pas  le  duc  de  Bourgogne  Eudes  IV, 
mais  un  seigneur  de  la  cour  pontificale;  quant  au 
tableau,  copie  de  celui  conservé  à  Rome  et  attribué 
à  Saint-Luc,  il  serait,  non  pas  présenté  au  pape,  mais 
offert  par  le  pape  au  roi  ;  le  reliquaire  posé  sur  une 
crédence  indiquerait  simplement  la  sainteté  de  la  salle 
où  se  donne  l'audience.  Enfin  l'événement  que  repré- 
sente le  tableau  serait  non  pas  l'entrevue  du  pape  Clé- 
ment IV  et  du  prince  Jean  en  1842,  mais  l'entrevue 
du  pape  Urbain  V  et  du  roi  Jean  de  i362. 

A  ces  divergences  importantes,  s'en  ajoutent 
d'autres,  touchant  le  détail  d'exécution  du  tableau. 
Tandis  que  dans  le  dessin  de  Gaignières  le  prince 
Jean  est  revêtu  d'une  robe  bleu  de  France  et  a  la  tête 
couverte  d'un  bonnet,  d'après  les  descriptions  du 
xvii«  siècle  le  roi  serait  habillé  de  couleur  sombre,  à 
cause  du  deuil  qu'il  portait  de  sa  femme  Jeanne  d'Au- 
vergne, morte  en  septembre  i36o,  et  aurait  la  tête  nue. 
Enfin,  derrière  le  pape  on  apercevrait  la  silhouette 
d'un  officier  de  la  cour. 

Voici  au  reste  la  description  telle  que  nous  la  donne 
le  document  conservé  aux  Archives  nationales  sous 
la  cote  L620,  n"  44  : 

Explication  du  tableau  qui  est  au  dessus  de  la  porte 
de    la   sacristie,   dans    le  chœur  de    la  Sainte-Chapelle. 

«  On  voit  en  ce  tableau  la  figure  d'un  pape,  assis  dans 
un  fauteuil,  sur  une  estrade,  le  pape  Grégoire  V  nommé 
Grimoye,  auquel  le  roi  Jean  rendit  visite  à  son  retour  du 
voyage  d'Angleterre  après  la  mort  de  la  reyne  sa  femme. 
L'audiance  de  cérémonie  que  ce  roy  rendit  à  ce  pape  est 
représentée  dans  ce  tableau  où  l'on  voit  vis-à-vis  de  ceste 
figure  du  pape  le  roy  Jehan  en  habit  long  violet  ou  noir, 
qui  marque  le  deuil  qu'il  portoit  de  son  épouse.  Ce  roy  y 
est  peint  nud  teste,  assis  dans  un  fauteuil  plus  bas  que 
celuy  du  pape,  et  sans  dossier.  Il  estant  la  main  pour 
recevoir  le  présent  que  luy  fait  le  pape  d'un  portrait  de 
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N.  S.  Jésus-Christ  et  de  la  sainte  Vierge,  sa  mère,  qui  est 
une  copie  de  celuy  qu'on  a  à  Rome  en  original  de  la  main 
de  saint  Luc.  Ce  portrait  est  porté  et  soustenu  par  une 
figure  d'un  homme  de  qualité  distinguée,  habillé  d'escar- 
late,  qui  a  l'espée  et  le  poignard  au  costé.  Il  y  a  derrière 
le  pape  quelque  figure  qui  représente  le  camérier  d'hon- 
neur du  pape  ou  quelqu'un  de  ses  officiers  principaux  et 
auprès,  sur  une  credance,  un  grand  reliquaire  qui  marque 
que  c'est  la  chambre  du  pape  où  il  donne  son  audiance  au 
Roy  de  France,  et  où  il  reçoit  sa  visite.  Le  lieu  est  une 
espèce  de  sale  ou  péristile  qui  est  dans  le  palais  d'Avi- 
gnon, cognu  de  tout  le  monde  ;  on  avoit  tendu  d'une 
tapisserie  fort  riche  ce  péristyle  sur  les  piliers  ou  colonnes 
qui  le  soutenoient,  et  on  voit  dans  ce  tableau  les  corniches 
et  les  chapiteaux  de  ces  colonnes,  au  dessous  desquels  la 
tapisserie  est  attachée.  Ce  fut  à  l'occasion  de  cette  visite 
que  le  Roy  Jean  rendit  à  ce  pape,  qu'il  fut  déclaré  généra- 
lissime des  troupes  chrétiennes  pour  la  conquête  de  la 
Terre  Saîhte 

Ce  tableau  estoit  dans  l'appartement  du  Roy  Charles  V, 
lorsqu'il  logeoit  au  Palais,  et  il  fust  laissé  à  la  Sainte-Cha- 
pelle et  placé  dans  le  lieu  où  il  est,  après  que  ce  Roy  fust 
allé  loger  à  Paris,  au  palais  des  Tournelles,  » 

Si  certains  détails  sont  inexacts  ' ,  on  sait  d'autre  part 
que  les  copistes  de  Gaignières  n'ont  pas  de  leur  côté 
toujours  fidèlement  reproduit  les  documents  icono- 
graphiques qui  leur  étaient  confiés. 

Il  reste  à  savoir  si  la  date  de  i362  peut  être  admise, 
et  si  l'on  peut  faire  fond  sur  ces  descriptions  du 
xvije  siècle. 

En  i362,  le  roi  Jean  revenu  de  captivité  et  désireux 
de  trouver  de  l'argent  pour  acquitter  sa  rançon,  et 
aussi  de  visiter  la  Bourgogne,  récemment  réunie  au 
domaine,  se  rendit  en  traversant  cette  province  auprès 

I.  Tel  le  nom  de  Grégoire  V  au  lieu  d'Urbain  V,  et  l'indi- 
cation de  l'hAtel  des  Tournelles  au  lieu  de  l'hôtel  Saint-Pol. 
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du  souverain  pontife  ;  il  désirait  en  obtenir  un  subside, 
et  aussi  négocier  le  mariage  de  son  fils  Philippe  avec 
la  reine  Jeanne  de  Naples.  Il  quitta  Paris  le  29  août, 
et  par  Dijon  et  Chalon-sur-Saône  s'acheminait  vers 
Avignon,  quand  il  apprit  à  Chalon,  vers  la  mi-sep- 
tembre, la  mort  d'Innocent  VI  et  bientôt  après  l'élec- 
tion de  l'abbé  de  Saint-Victor  de  Marseille,  Guillaume 
Grimoard,  qui  prit  le  nom  d'Urbain  V*.  L'entrevue 
entre  le  pape  et  le  roi,  qui  eut  lieu  dans  la  seconde 
quinzaine  de  novembre,  n'aboutit  pas  au  résultat 
qu'en  espérait  Jean  II;  il  ne  put  obtenir  ni  subsides, 
ni  l'appui  d'Urbain  V  pour  le  mariage  de  son  fils  avec 
Jeanne  de  Naples;  mais  il  fut  nommé  généralissime 
des  troupes  armées  pour  la  croisade  désirée  et  proje- 
tée par  le  pape. 

Rien  donc  de  ce  chef  ne  s'oppose  à  la  date  attribuée 
par  le  document  que  nous  avons  publié  plus  haut; 
mais  quelle  créance  peut-on  accorder  à  ce  texte? 

Cette  description,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  précé- 
demment, est  très  fautive;  elle  est  due  à  un  copiste 
ignorant  ou  négligent.  Cependant,  elle  a  été  faite  pour 
un  homme  que  ses  fonctions  mettaient  à  même  de 
connaître  parfaitement  tout  ce  qui  concernait  la 
Sainte-Chapelle,  l'abbé  Charles  du  Tronchay.  Fils 
d'un  conseiller  au  Parlement  de  Paris,  Guillaume  du 
Tronchay,  Charles  du  Tronchay  avait  été  reçu  cha- 
noine en  février  i665,  en  remplacement  de  Armand 
de  la  Grange,  qui  résigna  en  sa  faveur  sa  prébende  de 
la  deuxième  chanoinie^;  il  mourut  à  un  âge  très 
avancé  le  mardi  7  août  1714,  et  laissant  par  son  testa- 
ment un  nombre  assez  considérable  d'ornements  et 


1.  Cf.  Maurice  Prou,  Relations  politiques  du  pape  Urbain  V 
avec  les  rois  de  France  Jean  II  et  Charles  V,  p.  8  et  suiv.,  et 
Roi.  Delachenal,  Histoire  de  Charles  V,  t.  II,  p.  322  et  suiv. 

2.  H.  Stein,  ouvr.  cité,  p.  i33,  note. 
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de  livres  précieux  à  la  Sainte-Chapelle,  entre  autres 
un  exemplaire  de  l'histoire  du  chanoine  Dongois*. 

Il  était  en  effet  très  lié  avec  l'historien  de  la  cha- 
pelle du  Palais,  et  une  note  de  Nicolas  Dongois,  frère 
du  chanoine  Gilles  Dongois,  mise  à  la  fin  de  l'intro- 
duction de  VHistoire  de  la  Sainte-Chapelle,  attribue 
à  l'abbé  du  Tronchay  une  part  assez  importante  dans 
l'élaboration  de  ce  travail  : 

0  Puisque,  dit-il,  la  modestie  de  M.  l'abbé  du  Tronchay 
luy  a  fait  supprimer  icy  son  nom,  i,e  suis  obligé  d'adjous- 
ter  à  cet  advertissement  que  c'est  luy  qui  a  mis  ces 
mémoires  en  Testât  qu'ils  se  trouvent  aujourd'huy,  les 
emplois  que  feu  mon  frère  avoit  dans  le  clergé  les  der- 
nières années  de  sa  vie  et  une  longue  maladie  dont  il  est 
décédé  ne  luy  ayant  pas  permis  de  s'y  applicquer  autant 
qu'il  le  souhaitait.  Ils  estoient  contemporains  d'âge  et  de 
profession  canoniale;  ils  s'estoient  l'un  et  l'autre  applic- 
quez  soigneusement  à  la  connoissance  de  ce  qui  concer- 
noit  la  Sainte-Chapelle,  et  avaient  esté  extrêmement  atta- 
chés à  ses  intérêts.  L'abbé  Dongois  avoit  un  singulier 
respect  pour  la  naissance,  le  mérite  et  la  piété  exemplaire 

I.  Il  laissa  en  effet  à  la  Sainte-Chapelle  1,000  livres  d'argent 
comptant,  un  montant  de  chandelier,  un  calice,  des  burettes, 
un  bassin,  un  réchaud,  le  tout  d'argent  pur,  cinq  ornements 
d'église,  un  missel  romain,  deux  aubes  de  dentelle,  une  de 
point  d'Angleterre,  l'autre  de  point  d'Aurillac,  une  ceinture, 
deux  amictz,  quelques  pâlies,  corporaux,  essuie-mains  et  puri- 
ficatoires, six  livres,  le  premier  contenant  l'inventaire  des  textes 
de  la  Sainte-Chapelle  et  des  fondations,  statuts,  règlements;  le 
second  une  copie  de  bulles  et  de  fondations;  le  troisième,  le 
cérémonial  de  la  Sainte-Chapelle  en  vélin;  le  quatrième,  un 
Ordo  perpetuus  divini  officii  ad  ustim  sanctc  Capelle  Parisien- 
sis;  le  cinquième,  la  transaction  avec  les  supérieurs  de  la  Con- 
grégation de  Saint-Maur;  le  sixième,  la  passion  du  dimanche 
des  Rameaux,  et  en  outre  un  livre  intitulé  Mémoires  de  M.  iabbé 
Dongois  servant  à  l'histoire  de  la  Sainte-Chapelle.  Les  livres 
furent  mis  au  trésor,  et  on  décida  de  célébrer  annuellement, 
le  jour  des  Morts,  une  collecte  pour  le  défunt,  dont  le  nom 
serait  inscrit  au  nécrologe  (Arch.  nat.,  LL611,  fol.  121  et  suiv.). 


—  277  — 
de  M.  l'abbé  du  Tronchay,  et  M,  l'abbé  du  Tronchay 
honorait  l'abbé  Dongois  d'une  vraye  et  sincère  amitié, 
dont  il  a  bien  voulu  luy  donner  encore  cette  marque  après 
sa  mort,  en  rangeant  comme  il  a  pris  la  peine  de  faire  ces 
Mémoires,  en  les  éclaircissant  et  en  y  adjoustant  beau- 
coup de  choses  qui  ne  contribueront  pas  peu  à  leur  don- 
ner quelque  considération,  si  on  trouve  qu'ils  en  mé- 
ritent ^.  » 

Ce  témoignage  de  Nicolas  Dongois  est  précieux 
au  point  de  vue  de  la  confiance  que  l'on  peut  avoir 
dans  les  connaissances  de  l'abbé  du  Tronchay;  et  si 
l'on  consulte  les  Mémoires  du  chanoine  Dongois,  on 
peut  y  lire  une  description  du  tableau  dont  nous  nous 
occupons,  identique  à  celle  qui  fut  faite  pour  M.  du 
Tronchay  : 

«  Ce  tableau,  y  est-il  dit,  représente  la  salle  du  Palais 
d'Avignon,  où  les  papes  donnoient  les  audiences  pu- 
bliques. On  y  voit  au  dessous  des  corniches  et  des  chapi- 
teaux, dont  cette  salle  est  entourée  et  ornée,  une  riche 
tapisserie  ;  au  haut  de  la  salle  est  la  figure  du  pape  assis 
dans  un  grand  fauteuil  à  dos,  posé  sur  une  estrade;  auprès 
de  luy,  sur  une  espèce  de  crédence,  il  y  a  un  reliquaire 
qui  marque  que  c'est  la  salle  de  ses  audiences.  Vis  à  vis 
le  pape  est  le  roy  Jean  nud  teste,  vêtu  d'un  habit  violet, 
qui  marque  le  deuil  qu'il  portait  de  la  mort  de  la  reyne 
Jeanne  de  Boulogne 2  sa  seconde  femme;  il  est  assis  dans 
un  riche  faldistoire  [sic]  ou  fauteuil  pliant  sans  dossier, 
étendant  la  main  pour  recevoir  le  présent  que  le  pape  luy 
fait  d'un  tableau  fait  en  manière  d'un  double  pignon, 
selon  la  mode  de  ce  temps-là.  Ce  tableau  représente  le 
portrait  de  Notre  Seigneur  d'un  costé,  et  de  l'autre  costé 
celuy  de  la  Vierge  sa  mère,  qui  est  copie  de  l'original  fait 
par  saint  Luc,  que  l'on  garde  à  Rome.  Ce  petit  tableau 
est  porté  et  soutenu  par  la  figure  d'un  homme  vêtu  d'un 

1.  Arch.  nat.,  LL  63o,  fol.  7. 

2.  Sans  doute  pour  Bourgogne.  Jeanne  était  veuve  de  Phi- 
lippe de  Bourgogne,  fils  du  duc  Eudes  IV. 
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habit  d'escarlatte,  avec  l'épée  et  le  poignard  au  côté;  et 
qui  a  un  genouil  en  terre,  ce  qui  marque  que  c'estoit  un 
homme  de  qualité  *.  » 

Cette  description,  comme  on  le  voit,  est  identique 
à  celle  qui  a  été  publiée  plus  haut,  et  il  est  incon- 
testable qu'elles  représentent  l'une  et  l'autre  les  tra- 
ditions ayant  cours  à  la  Sainte-Chapelle  au  xyii*  et  au 
xvni«  siècle. 

Doit-on  les  admettre,  doit-on  se  rallier  à  l'hypo- 
thèse émise  par  M.  Petit?  C'est  ce  que  seul  vraisem- 
blablement l'examen  attentif  des  comptes  de  la  cour 
pontificale  permettrait  de  trancher. 

Léon  MiROT. 

I.  Arch.  nat.,  LL63o,  p.  3i-33. 
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UN 

DOCUMENT  SUR  HORACE  VERNET. 

Horace  Vernet  fut  deux  fois  nommé  chevalier  de 
la  Légion  d'honneur  :  une  première  fois  par  l'Em- 
pereur, pour  sa  belle  conduite  au  moment  de  la 
défense  de  Paris  contre  les  Alliés;  une  seconde  fois 
par  le  gouvernement  de  Louis  XVIII  qui,  après 
avoir  refusé  de  sanctionner  la  décision  impériale,  le 
décora  à  son  tour,  non  comme  peintre,  mais  comme 
officier  de  la  garde  nationale.  M.  Delaroche-Vernet 
a  bien  voulu  nous  donner  copie  de  la  lettre  de  nomi- 
nation de  son  arrière-grand-père  au  grade  de  cheva- 
lier de  ,1a  Légion  d'honneur,  en  nous  autorisant  à  la 
publier  : 

Légion  d'honneur. 

Paris,  le  7  Décembre  18 14. 

Le  Chancelier, 

à  Monsieur  Vernet  (Horace), 

Chevalier  de  la  Légion  d'honneur.  Sous-lieutenant 
de  Grenadiers  du  3=  bataillon  de  la  2e  Légion  de  la 
Garde  nationale  de  Paris. 

Le  Roi  vient  de  vous  nommer  chevalier  de  la  Légion 
d'Honneur. 

Je  m'empresse,  Monsieur,  de  vous  annoncer  la  grâce 
que  Sa  Majesté  vous  a  accordée. 

(Signé  :)  le  c'^  de  Dienne, 

Secrétaire  général. 

Pour  copie  conforme  : 

Delaroche- Vernet. 

*V.  B.  —  Les  mots  en  italiques  sont  imprimés  dans  l'original. 
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OUVRAGES 

RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR   LES   MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

DE    l'histoire    de    l'aRT    FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES   OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ  <. 

*Abbé  G.  Allibert,  Manuel  d'histoire  locale,  guide 
pour  la  rédaction  des  monographies  historiques  conte- 
nant plusieurs  indications  spéciales  à  la  Provence,  avec 
une  préface  de  M.  G.  Fagniez,  membre  de  l'Institut. 
Avignon,  igiS,  in-8o. 

*  Léon  Deshairs,  L'art  de  notre  temps  :  Gustave  Moreau, 
notes  par  Jean  Laran.  S.  d.  (igiS),  petit  in-40. 

*  Alexis  Forel,  Voyage  au  pays  des  sculpteurs  romans, 
croquis  de  route  à  travers  la  France,  illustré  par  Emme- 
line  Forel.  T.  I.  Ghampion,  Boissonnas,  igiS,  in-40. 

*Paul  Leprieur,  L'art  de  notre  temps  :  Millet,  notes 
par  Julien  Gain.  S.  d.  (igiS),  petit  in-40. 

*Paul  Marmottan,  Les  quatre  statues  décoratives  de 
l'ancienne  cour  des  Tuileries  et  l'aile  septentrionale  du 
château  sur  la  rue  de  Rivoli.  Paris,  191 3. 

I.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 


AVIS. 

Le  prochain  fascicule  diu  Bulletin  contiendra  la  liste 
des  membres  de  la  Société  au  3i  décembre  191 3.  Prière 
de  bien  vouloir  faire  connaître,  le  plus  tôt  possible,  les 
changements  d'adresse  et  autres  rectifications  à  la  der- 
nière liste  à  M.  Paul  Ratouis  de  Limay,  80,  rue  de  Gre- 
nelle, Paris  (vue). 
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SÉANCE  DU  7  NOVEMBRE  igiS. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte,  à  la  Sorbonne,  sous  la  prési- 
dence de  M.  Jules  Guiffrey,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  Fr.  Courboin,  Furcy-Ray- 
naud,  R.  Koechlin,  P.  Lacombe,  J.  Laran,  H.  Lemonnier, 
Pierre  Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin, 
L.  Metman,  P.  Ratouis  de  Limay,  Maurice  Tourneux, 
A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  L.  Deshairs,  P.  Fromageot,  P. -A.  Le- 
moisne. 

—  Le  Président  exprime  les  regrets  que  la  perte  de 
MM.  Henry  Jouin  et  Jacques  Mayer  cause  à  la  Société. 

—  Le  Trésorier  fait  connaître  que  la  somme  de  cinq, 
cents  francs  versée  par  le  baron  Edmond  de  Rothschild 
pour  le  rachat  de  sa  cotisation  a  été  placée  en  rentes  sur 
l'État. 

—  M.  Henry  Lemonnier  annonce  que  la  mise  en  pages 
du  tome  HI  des  Procès-verbaux  de  r  Académie  d'architec- 
ture est  terminée. 

—  Le  Comité  examine  diverses  propositions  de  publi- 
cations qui  lui  sont  présentées. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société. 

Le  comte  Louis  d'Harcourt,  présenté  par  MM.  Furcy- 
Raynaud  et  J.-J.  Marquet  de  Vasselot;  M.  de  Montremy, 
attaché  au  Musée  de  Cluny,  présenté  par  MM.  Marquet 
de  Vasselot  et  Kœchlin;  la  Bibliothèque  de  l'Université 
de  Leipzig;  la  Bibliothèque  Saint-Sulpice  de  Montréal 
(Canada),  présentées  par  MM.  Ratouis  de  Limay  et 
Champion;  le  National  Muséum  de  Stockholm;  la  Biblio- 
thèque du  Musée  du  Louvre,  présentés  par  MM.  Pierre 
Marcel  et  Champion. 

1913  19 
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u. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

La  Société  s'est  réunie  à  la  Sorbonne  pour  remettre  à 
M.  Henry  Lemonnier  le  volume  de  Mélanges  qu'elle  avait 
composé  et  édité  en  son  honneur. 

La  séance  a  été  ouverte  à  5  heures,  sous  la  présidence 
d'honneur  de  M.  Ernest  Lavisse,  de  l'Académie  fran- 
çaise, directeur  de  l'École  normale  supérieure,  dans  la 
salle  des  Arts,  que  M.  le  doyen  Croiset  avait  bien  voulu 
mettre  à  la  disposition  de  la  Société.  Un  grand  nombre 
de  collègues,  de  confrères,  d'amis  et  d'anciens  élèves  de 
M.  Henry  Lemonnier  assistait  à  cette  cérémonie  tout 
intime;  parmi  eux  (nous  nous  excusons  de  n'avoir  pu  les 
noter  tous),  nous  avons  reconnu  :  le  comte  Allard  du 
Chollet,  MM.  M.  Aubert,  Aulard;  MHes  Ballot,  Belugou; 
MM.  Battanchon,  Bertaux,  Biloul,  A.  Blum,  Boinet, 
Bomier,  G.  Brière,  L.  Cahen,  J.  Gain,  Éd.  Ghampion, 
R.  Gharlier,  Jacques  et  Paul  Gharpentier,  H.  Glouzot,  Fr. 
Courboin,  A.  Groiset,  P.  Daupeley,  Debidour,  Delpey,  L. 
Deshairs,  A.  Dczarrois,  Dumas;  M"e  Duportal;  MM.  E. 
Dupuy,  Fournier-Sarlovèze,  M.  Furcy-Raynaud,  Gallois, 
Glotz,  J.  Guiffrey,  V.  Jacquemin,  P.  Jolis,  R.  Kœchlin, 
P.  Lacombe,  Langlois,  Lanson,  J.  Laran,  Lavallée,  P. 
Leprieur;  Ml'e  Lochert;  MM.  J.  Locquin,  F.  Lot,  de  Mag- 
hellen,  H.  Maistre,  É.  Mâle,  Henry  Marcel,  Pierre  Mar- 
cel, J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin,  A.  Marty, 
L.  Metman,  A.  Michel,  Robert  Michel,  Georges  Morel,  P. 
de  Nolhac,  Pfister,  A.  Pirro,  H.  Prunières,  P.  Ratouis  de 
Limay,  G.  Rouchès,  A.  Roux,  Ch.  Saunier;  Mlle  Smouse; 
MM.  H.  Stein,  Thomas,  M,  Tourneux,  A.  Tuetey,  Uri. 

MM.  Jules  Guiffrey,  Gaston  Brière,  Ernest  Lavisse  et 
Henry  Lemonnier  ont  prononcé  les  discours  suivants  : 

Discours  de  M.  Jules  Guiffrey. 

Mon  cher  Confrère,  mon  cher  Ami, 
L'an   dernier,   quelques-uns   de   vos   confrères   de   la 
Société  de  l'Histoire  de  l'art  français  que  vous  présidiez 
naguère,  eurent  l'idée  de  vous  offrir,  au  moment  où  vous 
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quittiez  cette  chaire  que  vous  avez  occupée  le  premier, 
nous  savons  avec  quelle  distinction,  un  témoignage  de 
leur  affectueuse  sympathie.  Dès  que  la  nouvelle  de  cette 
petite  manifestation  se  répandit,  tous  vos  amis,  c'est-à- 
dire  tous  ceux  qui  ont  été  en  relations  avec  vous  pendant 
le  cours  de  votre  longue  carrière,  voulurent  se  joindre 
aux  promoteurs  du  projet.  Ainsi  s'est  formé  le  recueil  que 
je  suis  heureux  de  vous  présenter  aujourd'hui  au  nom  de 
vos  collègues  de  notre  Société  de  l'art  français,  unis  dans 
une  pensée  commune  avec  un  certain  nombre  de  vos 
anciens  élèves  qui  se  sont  fait  un  plaisir  de  s'associer  à 
cet  hommage. 

Me  sera-t-il  permis  d'évoquer  en  la  circonstance  ac- 
tuelle des  souvenirs  qui  nous  sont  également  chers  à  tous 
deux.  N'avons-nous  pas  fréquenté  l'un  et  l'autre,  au  temps 
de  notre  première  jeunesse,  cette  vieille  maison  de 
la  rue  des  Minimes,  jadis  célèbre  dans  les  concours  uni- 
versitaires, successivement  dirigée  par  trois  hommes  émi- 
nents  auxquels  notre  génération  doit  beaucoup,  et  que 
j'ai  connus  tous  trois,  MM.  Massin,  Barbet  et  Lesage. 
C'est  là  que  vous  avez  rencontré  le  bonheur  dans  une 
famille  dont  tous  ceux  qui  l'ont  connue,  comme  moi,  ont 
conser^'é  les  meilleurs  et  les  plus  charmants  souvenirs. 

Plus  tard,  nous  reçûmes  tous  deux,  à  peu  d'années 
d'intervalle,  cet  enseignement  de  l'Ecole  des  chartes  qui 
a  si  puissamment  contribué  au  progrès  des  études  histo- 
riques et  philologiques.  C'est  dans  cette  modeste  école  de 
la  rue  des  Archives  que  se  donnait  alors,  —  c'était  vers 
1860  ou  i863,  —  le  seul  cours  où  il  fût  parlé  avec  une 
méthode  vraiment  scientifique  de  l'histoire  de  l'art  en 
France.  Et  encore  le  professeur  éminent  dont  tous  ses 
élèves  ont  gardé  un  bien  cher  souvenir,  le  savant  Jules 
Quicherat,  s'occupait-il  presque  exclusivement  des  monu- 
ments et  des  œuvres  du  moyen  âge;  mais  avec  quelle 
maîtrise  et  quel  intérêt  passionnant  !  Tous  ceux  qui  l'ont 
entendu  s'en  souviennent  encore  et  vous  ne  l'avez  certes 
pas  oublié. 

C'est  donc  à  vous,  mon  cher  Confrère  et  Ami,  que 
revient  l'honneur  d'avoir  exposé  le  premier  dans  une 
chaire  universitaire  le  brillant  développement  de  cet  art 
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français  qui  a  produit,  durant  des  siècles,  d'impérissables 
chefs-d'œuvre. 

Sans  doute,  des  précurseurs  dont  les  noms  sont  dans 
toutes  les  mémoires,  les  de  Laborde,  les  Émeric  David, 
les  Chennevières,  les  Viollet-le-Duc,  les  Montaiglon 
avaient  préparé  la  voie;  vous  l'avez  élargie;  vous  avez 
répandu  les  noms  de  ces  vieux  artistes  oubliés  dont  la 
France  s'enorgueillit  à  juste  titre  et  vous  avez  ainsi  tra- 
vaillé, pendant  toute  votre  carrière  universitaire,  à  la  répu- 
tation et  à  la  gloire  de  notre  chère  patrie.  Vous  avez  bien 
gagné  le  droit  de  vous  reposer  et  de  considérer  votre  tâche 
comme  terminée  :  mais  peuvent-ils  jamais  s'arrêter  ceux 
qui  ont  contracté  l'habitude  et  le  besoin  du  travail?  A 
peine  entré  dans  notre  Société  de  l'Histoire  de  l'art  fran- 
çais, vous  acceptez  la  délicate  et  absorbante  mission  de 
faire  connaître  ces  architectes  d'autrefois  qui  ont  laissé 
sur  notre  sol  tant  de  témoignages  admirables  de  leur 
science  et  de  leur  talent  et  vous  entreprenez  sans  hésiter 
la  publication  des  longs  procès-verbaux  de  l'Académie 
d'architecture.  Mieux  que  personne,  vous  savez  tout  ce 
que  ces  vieux  registres  si  longtemps  négligés  contiennent 
de  détails  instructifs  sur  le  développement  d'une  des  plus 
importantes  manifestations  de  l'art  dans  notre  pays,  sur 
celle  peut-être  qui  a  produit  chez  nous  le  plus  magnifique 
épanouissement. 

Votre  labeur  infatigable  vous  avait  conquis  l'estime  et 
l'admiration  de  tous  les  travailleurs:  mais  en  même  temps 
par  votre  affabilité  courtoise,  par  votre  disposition  natu- 
relle à  seconder  dans  leurs  études  ceux  qui  avaient  recours 
à  votre  expérience,  vous  avez  su  gagner  tous  les  cœurs, 
et  c'est  pour  cela  que  nous  sommes  réunis  si  nombreux 
ici  pour  vous  montrer,  en  vous  offrant  ce  témoignage  de 
notre  sincère  amitié,  la  grande  sympathie  qu'inspirent  à 
chacun  de  nous  la  noblesse  de  votre  vie  et  l'élévation  de 
votre  caractère. 

Discours  de  M.  Gaston  Brière. 

Mon  cher  Maître, 
En  me  désignant  pour  prendre  la  parole,  au  nom  de 
vos  élèves  de  la  Faculté  des  lettres,  en  cette  petite  fètc 
familière  et  discrète,  dans  cette  salle  qui  fut  pendant  de 
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longues  années  comme  le  centre  de  votre  vie,  on  s'est 
seulement  souvenu  que  j'étais  l'un  des  plus  anciens,  des 
premiers  qui  assistèrent  au  développement  de  votre  ensei- 
gnement et  qui  virent  s'édifier  peu  à  peu  l'Institut  d'his- 
toire de  l'art  moderne  que  vous  avez  fondé  en  Sorbonne. 

Il  ne  me  faut  pas  grand  effort  de  mémoire  pour  reconsti- 
tuer l'image  de  la  petite  pièce  qui  fut,  non  loin  d'ici,  notre 
premier  cabinet  d'étude,  dans  laquelle  une  simple  étagère 
supportait  quelques  livres  d'archéologie,  une  armoire  ou 
deux  suffisaient  à  contenir  les  gravures  ou  photographies 
et  où  les  murailles  étaient  égayées  de  quelques  moulages 
et  estampes.  Malgré  la  modestie  du  local,  on  y  était  fort 
bien,  et  je  crois  que  l'on  y  fit  d'assez  bonne  besogne. 
Mais  bien  vite,  votre  activité  enrichissait  nos  collections, 
les  casiers  plièrent,  sous  le  poids  des  photographies  dont 
nous  choisîmes  bon  nombre  ensemble,  avec  le  camarade 
que  je  regrette  de  ne  pas  voir  à  mes  côtés,  mais  qui  a 
l'excellente  excuse  de  porter  en  ce  moment  la  bonne 
parole  dans  le  nouveau  monde.  Puis,  ce  fut  plus  tard  le 
classement  de  la  riche  bibliothèque  Duplessis  et  l'instal- 
lation en  des  salles  plus  amples,  rendues  étroites  par 
l'accroissement  des  étudiants  toujours  plus  nombreux, 
dans  une  Sorbonne  plus  hospitalière. 

J'entends  également,  avec  une  même  netteté,  l'écho  de 
vos  premières  leçons  publiques  sur  l'art  français  du 
xvne  siècle,  qui  ouvrirent  les  yeux  à  beaucoup  d'entre 
nous  sur  un  monde  tout  nouveau,  nous  apprenant  à  goû- 
ter des  émotions  ignorées,  par  la  compréhension  d'œuvres 
artistiques  qui  nous  étaient  alors  comme  enveloppées  de 
brume. 

Éveiller  notre  curiosité  et  donner  une  discipline  à 
notre  activité,  nous  initier  aux  méthodes  éprouvées  qui 
apprennent  à  chercher,  à  trouver,  à  vérifier  les  décou- 
vertes, à  en  peser  les  résultats  ;  tel  fut  votre  effort  cons- 
tant tandis  que  vous  dérouliez  les  annales  de  l'art  fran- 
çais depuis  le  Moyen  âge  jusqu'au  milieu  du  xixe  siècle. 
Cet  enseignement  original,  vous  l'avez  donné  dans  un 
esprit  résolument  historique,  rejetant  les  théories  dogma- 
tiques, les  formules  toujours  étroites,  nous  apprenant  à 
connaître  avec  liberté  et  sans  prévention  toutes  les  formes 
d'art,  variées  comme  les  transformations  de  la  société 


—  286  — 

toujours  en  perpétuel  renouveau,  nous  obligeant  à  com- 
prendre avant  de  juger.  Par  vos  conseils  prodigués,  non 
seulement  en  vos  leçons  mais  en  de  multiples  entretiens, 
par  vos  réserves,  vos  objections,  vous  vous  êtes  efforcé 
de  rendre  vos  étudiants  plus  avertis,  plus  capables  de 
critique,  et  ainsi,  vous  nous  avez  enseigné  à  travailler  avec 
scrupule  et  loyauté.  La  vérité  de  vos  observations  n'a 
jamais  froissé,  tant  vous  mettiez  de  douceur  à  les  insi- 
nuer et  votre  amabilité  bienveillante  en  écartait  l'amer- 
tume; il  n'y  a  peut-être  que  des  candidats  au  doctorat 
qui  ont  pu  paraître  parfois  surpris...  Car,  —  et  je  voudrais 
pouvoir  exprimer  la  reconnaissance  de  ceux  de  ma  géné- 
ration pour  nos  maîtres  de  cette  maison,  —  vous  avez  su, 
comme  eux,  accroître  et  prolonger  votre  enseignement 
par  l'amitié.  Que  de  conversations  poursuivies  pour  com- 
menter une  question  obscure,  reprendre  un  problème  dif- 
ficile, atténuer  des  appréciations  hâtives,  débattre  telle 
théorie  entendue  la  veille  au  cours  d'un  ami  très  cher 
dont  vous  auriez  su  calmer  la  passion  et  les  fièvres,  si 
cela  eût  été  possible!...  Nous  sommes  un  certain  nombre 
à  ne  pas  oublier  ce  que  nous  avons  reçu  de  vous  en  ces 
discussions  familières.  Et  que  d'activité  joyeuse  dépensée 
pour  grossir  ^notre  troupe,  éclairer  vos  leçons  par  des 
visites,  des  excursions;  il  en  est  ici,  je  pense,  qui  se  sou- 
viennent de  journées  lumineuses  passées  à  Fontainebleau, 
à  Versailles  ou  à  Chantilly... 

Que  le  rappel  de  ce  passé  ne  vous  laisse  point  d'amer- 
tume. La  retraite,  pour  vous,  mon  cher  Maître,  n'ouvre 
pas  la  période  du  repos;  vous  transposez  votre  activité, 
voilà  tout.  Vous  n'avez  jamais  autant  besogné  la  plume  à 
la  main,  et  nous,  qui  à  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  fran- 
çais profitons  des  fruits  de  votre  expérience,  nous  serions 
presque  tentés  de  nous  féliciter  que  la  limite  inexorable 
vous  ait  écarté  de  vos  chaires,  des  fatigues  de  l'enseigne- 
ment comme  de  ses  joies.  Vous  avez  entamé  une  publi- 
cation de  longue  haleine  qui,  par  les  amples  commen- 
taires dont  vous  l'entourez,  sera  un  véritable  répertoire 
pour  la  connaissance  de  nos  architectes  de  l'époque  clas- 
sique, trop  longtemps  négligés,  car  il  en  est,  parmi  eux, 
de  grands,  vous  l'achèverez  avec  le  même  zèle  clair- 
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voyant  et  la  même  critique  rigoureuse.  C'est  pourquoi 
cette  réunion  ne  saurait  être  teintée  de  mélancolie,  elle 
ne  marque  pas  une  étape,  elle  n"est  qu'une  courte  halte 
pour  regarder  la  route  parcourue  qui  s'étend  longue 
encore;  mais  nous  avons  été  heureux  de  l'occasion  qui 
nous  était  donnée  de  vous  dire  un  peu  haut  la  joie  que 
nous  éprouvons  à  vous  voir  si  vaillant,  toujours  plein 
d'ardeur  à  la  tâche,  et  aussi,  en  vous  dédiant  ce  recueil, 
de  vous  offrir  un  témoignage  durable  de  notre  affectueuse 
gratitude. 

Discours  de  M.  Ernest  Lavisse. 

Mon  cher  Ami, 

Tes  élèves  m'ont  demandé  une  préface  à  ce  volume  de 
Mélanges  qu'ils  ont  composé  en  ton  honneur.  Ils  attendent 
évidemment  que  je  parle  de  toi,  sachant  bien  que  per- 
sonne ne  peut  le  faire  en  meilleure  connaissance  de  cause. 

Il  y  a  cinquante  et  quelques  années,  nous  étions  assis 
sur  les  bancs  du  lycée  Charlemagne,  une  maison  où  beau- 
coup travaillaient;  nous  étions  de  ceux-là.  Au  sortir  du 
lycée,  nous  prîmes  des  voies  différentes.  Tu  t'inscrivis  à 
la  Faculté  de  droit  :  allais-tu  devenir  avocat?  Mais,  en 
même  temps,  tu  étais  élève  à  l'École  des  chartes  :  serais-tu 
archiviste? 

Une  intime  vocation  te  conduisit  à  l'agrégation  d'his- 
toire, au  doctorat  et  à  l'enseignement. 

Nous  nous  retrouvâmes  alors-  Il  faut  croire  que  nous 
avions  senti  tous  les  deux  les  défauts  de  l'éducation  qui 
nous  a  été  donnée,  car  nous  avons  été  de  ceux  qui  tra- 
vaillèrent à  la  réformer.  Nous  avons  désiré  un  enseigne- 
ment secondaire  moins  formel,  moins  encombré  d'exer- 
cices pour  apprendre  à  dire,  préparant  l'élève  à  réfléchir 
et  à  penser  par  lui-même.  En  histoire,  nous  détestions 
le  pêle-mêle  et  le  fatras  où  se  perdait  l'essentiel;  nous 
désirions  que  l'histoire  fît  comprendre  et  sentir  la  vie. 
Ensemble  aussi,  nous  avons  souhaité  que  la  Sorbonne, 
solennelle,  monologuant  devant  des  auditoires  anonymes 
où  les  jeunes  têtes  apparaissaient  si  rares,  appelât  la  jeu- 
nesse, créât  l'étudiant  en  lettres,  personnage  inconnu,  lui 


—  288  — 

assurât  chez  elle  une  place  privilégiée,  lui  parlât,  le  fît 
parler,  lui  enseignât  par  la  pratique  les  méthodes  de  tra- 
vail, et  lui  transmît  l'outil. 

Mon  cher  Ami,  c'a  été  une  de  mes  plus  grandes  joies 
que  de  t'avoir  introduit  dans  la  Sorbonne  nouvelle  en  te 
présentant  pour  me  suppléer  pendant  un  congé  que  je 
dus  prendre. 

Il  arriva  ce  que  j'avais  espéré.  Une  fois  que  la  Sor- 
bonne eut  fait  ta  connaissance,  elle  voulut  te  garder. 
Chez  nous,  on  sait  apprécier  un  homme  qui,  comme  toi, 
aime  son  devoir,  ne  croit  jamais  l'avoir  fait  fout  entier, 
s'en  inquiète  et  s'en  trouble;  et  quand  cet  homme  est 
modeste,  aimable,  de  belle  humeur,  il  reçoit  l'hommage 
d'une  sympathie  unanime,  unanime  à  la  lettre,  mon  cher 
Ami. 

Donc,  sur  la  proposition  de  la  Faculté,  le  Conseil  de 
l'Université  créa  pour  toi  un  cours  d'Histoire  de  l'art 
moderne,  qui  ensuite  devint  une  chaire. 

Tout  était  à  faire  pour  cet  enseignement  nouveau. 
Quelque  place  et  quelque  argent  lui  étaient  attribués  ;  tu 
te  mis  à  l'œuvre  :  tu  as  organisé  un  petit  musée  de  mou- 
lages; tu  as  composé  une  bibliothèque  et  une  collection 
de  gravures  et  de  photographies.  Pendant  des  heures  et 
des  heures,  tu  as  tenu  dans  tes  mains  des  centaines  et 
des  centaines  de  livres  et  de  pièces;  tu  les  as  classés, 
déclassés,  reclassés,  catalogués,  jamais  content  tout  à  fait, 
car  tu  n'es  jamais  tout  à  fait  content  de  toi. 

Tu  habitais  ton  cabinet  de  professeur,  près  de  la  biblio- 
thèque et  de  la  salle  de  conférences,  à  portée  des  docu- 
ments et  des  étudiants,  le  vrai  milieu  professoral.  Qui 
avait  affaire  à  toi  te  trouvait  toujours.  Tu  as  été  un  patient 
directeur  de  travaux  par  l'enseignement  de  tes  conférences 
et  par  le  tête-à-tête  avec  les  étudiants.  Et  les  étudiants  te 
suivaient  dans  le  vaste  amphithéâtre  Richelieu,  tout  rem- 
pli d'un  grand  public,  habitué  par  nous  au  sérieux  de 
l'enseignement  supérieur. 

Toutes  les  joies  de  notre  métier,  tu  les  as  donc  con- 
nues :  recherches,  direction  du  travail  de  recherches, 
enseignement  intime,  enseignement  public. 

Mais,  un  jour,  l'acte  de  ta  naissance  avertit  l'adminis- 
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tration  que  ta  soixante-dixième  année  était  venue.  Tu  ne 
sentais  pas  en  toi  la  vieillesse,  personne  ne  la  sentait  à  la 
Sorbonne,  non  plus  à  l'École  des  beaux-arts,  non  plus  à 
l'École  normale  de  Sèvres;  car  il  faut  que  je  dise  au 
moins  en  passant  que  tu  fus,  dans  ces  deux  grandes  mai- 
sons, un  maitre  qu'on  aima  autant  qu'à  la  Sorbonne, 
pour  les  mêmes  raisons.  Mais  l'acte  de  naissance  était  là... 

Par  privilège  spécial,  les  membres  de  l'Institut  ne  sont 
vieux  qu'à  soixante -quinze  ans,  mais  tu  n'étais  pas 
membre  de  l'Institut.  Les  titres  ne  te  manquaient  pas; 
l'ambition  manqua  ou  plutôt  elle  vint  trop  tard.  A  peine 
«  admis  à  faire  valoir  tes  droits  à  la  retraite  »,  tu  fus  élu 
membre  libre  de  l'Académie  des  beaux-arts.  Quelques 
semaines  plus  tôt,  et  ta  vie  universitaire  se  fût  prolongée 
d'un  quinquennat.  «  Mais,  m'as-tu  dit,  si  l'occasion  s'était 
offerte  quelques  semaines  plus  tôt,  je  ne  me  serais  pas 
présenté.  Je  n'aurais  pas  voulu  avoir  l'air  de  solliciter  ce 
privilège  académique  du  quinquennat  supplémentaire.  » 
Et  voilà  bien  comme  tu  es,  et  c'est  bien  d'être  ainsi. 

L'Académie  des  beaux-arts,  en  t'élisant,  a  proclamé  la 
valeur  de  tes  livres,  de  ton  enseignement  et  de  ta  per- 
sonne. Tu  lui  prouveras  ta  reconnaissance.  Membre 
libre,  tu  ne  te  contenteras  pas  de  la  liberté  de  porter  un 
titre  et  un  habit  vert  et  une  épée.  Tu  continueras  à 
publier  des  documents  qui  intéressent  l'histoire  de  ton 
Académie;  puis  tu  feras  autre  chose,  je  ne  sais  pas  quoi, 
ni  toi  non  plus,  mais  quelque  chose  Toutes  les  fois  qu'à 
la  Sorbonne  s'imposait  une  besogne  imprévue,  et  qu'un 
coup  de  main  était  nécessaire  quelque  part,  on  disait  : 
«  Il  y  a  Lemonnier  »  ;  il  y  avait  en  effet  Lemonnier  et  qui 
ne  se  dérobait  pas.  Et  bientôt,  si  ce  n'est  déjà  fait,  on 
dira,  sous  la  coupole  :  «  Il  y  a  Lemonnier  »;  et  il  y  aura 
Lemonnier,  et  qui  ne  se  dérobera  jamais. 

Mon  cher  Ami,  tu  n'oublieras  pas  la  Sorbonne,  tant 
calomniée,  vainement  d'ailleurs,  par  des  hommes  qui,  ou 
bien  ne  la  connaissent  pas,  —  et  ce  sont  les  plus  nom- 
breux, —  ou  bien  ne  savent  pas  ce  qu'est  l'enseignement 
supérieur,  —  et  ceux-là  aussi  sont  nombreux,  —  ou  la 
détestent  pour  des  raisons  parmi  lesquelles  il  s'en  trouve 
qui  ne  sont  pas  belles. 
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Tu  te  réjouiras  en  voyant  ton  œuvre  continuée.  On  dit 
que  bientôt  notre  Université  de  Paris  créera  un  Institut 
nouveau;  le  recteur  l'espère,  et  le  recteur  Liard  est  un 
homme  qui  s'arrange  pour  que  ses  espérances  ne  soient 
pas  vaines.  A  côté  du  laboratoire  du  radium  et  de  l'Ins- 
titut de  chimie,  dont  les  bâtiments  s'achèvent,  à  côté  de 
l'Institut  de  géographie,  dont  l'emplacement  est  choisi  et 
les  plans  tout  prêts,  s'élèvera  un  Institut  de  l'histoire  de 
l'art;  après  la  petite  chapelle  où  tu  officias,  ce  sera  une 
grande  église.  J'espère  que  nous  serons  encore  là  quand 
on  l'inaugurera.  Ce  jour-là,  tu  pourras  dire  :  dans  les  fon- 
dations de  ce  monument,  une  belle  et  large  pierre  est  de 
moi. 

Mon  cher  Ami,  tu  as  tort  de  n'être  jamais  content  de 
toi;  crois-en  ton  vieil  ami. 

Discours  de  M.  Henry  Lemonnier. 

Mes  chers  Collègues,  Confrères  et  Amis, 

Gomment  pourrais-je  exprimer  ce  que  j'éprouve  en  rece- 
vant de  tels  témoignages  d'estime,  d'affection,  de  sympa- 
thie? Ne  vous  étonnez  pas  si  mes  paroles  portent  la  trace 
de  mon  émotion  et  si  je  me  laisse  aller,  trop  longuement 
peut-être,  au  devoir  et  au  charme  des  souvenirs  et  des 
remerciements.  Je  les  adresse  à  tous  ceux  et  à  toutes 
celles  que  je  vois  ici,  à  tous  ceux  qui,  de  près  ou  de  loin, 
se  sont  associés  à  une  manifestation  si  touchante  pour 
moi  et  à  laquelle  je  ne  pouvais  vraiment  pas  m'attendre. 

Ils  iront  d'abord,  en  suivant  l'ordre  même  des  discours, 
à  la  Société  de  l'Histoire  de  l'art  français  et  à  son  prési- 
dent, Jules  Guiffrey.  Il  faut  que  je  dise  à  l'ami  combien  il 
a  eu  raison  de  rappeler  les  souvenirs  de  notre  jeunesse 
au  lycée  Gharlemagne  et  ceux  d'  «  une  famille  où,  dit-il, 
j'ai  rencontré  le  bonheur  ».  Il  n'est  pas  seul  à  le  savoir. 

Je  dois  beaucoup  à  la  Société  de  l'Histoire  de  l'art  fran- 
çais :  en  premier  lieu  peut-être  cette  fête  d'aujourd'hui, 
dont  elle  a  pris  l'initiative,  et  que  l'alTection  de  son  secrétaire 
général,  mon  ami  Pierre  Marcel,  a  organisée.  Plus  encore, 
et  je  m'applaudis  d'avoir  l'occasion  de  le  dire,  je  lui  dois 
le  sentiment  de  la  bonne  et  large  confraternité,  des  ami- 
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tiés  faites  ou  refaites,  et  la  joie  d'entreprendre  un  travail 
utile,  lorsqu'elle  m'a  confié  la  publication  des  Procès- 
verbaux  de  l'Académie  royale  d'architecture,  m'associant 
ainsi  à  la  grande  œuvre  accomplie  par  les  Montaiglon, 
les  Dussieux,  les  Guiffrey.  De  tout  cela,  je  témoigne  ici, 
à  mes  confrères,  ma  reconnaissance. 

Mon  cher  ami  Lavisse,  je  reçois  de  toi  une  nouvelle 
preuve  d'affection,  la  plus  précieuse  peut-être  que  j'aie 
pu  désirer.  Et,  sais-tu  de  quoi  je  vais  te  remercier  sur- 
tout, c'est  d'avoir  dit  «  qu'une  de  tes  grandes  joies  est  de 
m'avoir  introduit  dans  la  Sorbonne  »,  car  ce  m'est  une 
occasion  de  proclamer  ce  que  je  dois  à  ton  amitié,  j'ajoute 
à  ton  estime,  et  de  m'en  vanter  hautement. 

Mes  collègues,  et  je  vois  ici  quelques-uns  de  ceux  qui 
m'accueillirent  alors,  particulièrement  notre  excellent 
doyen  Croiset,  savent  combien  il  m'est  doux  de  penser 
que,  du  premier  au  dernier  jour,  j'ai  été  avec  eux  en 
communion  d'idées  et  de  sentiments;  je  ne  leiu:  appar- 
tiens plus  que  par  le  souvenir,  il  leur  restera  fidèle. 

Tu  disais  qu'avec  toi  j'avais  rêvé  un  enseignement 
moins  formel,  moins  encombré  d'exercices,  plus  humain. 
C'est  peut-être  que,  de  bonne  heure,  j'ai  eu  des  élèves 
bien  différents,  qui  m'ont  appris  bien  des  choses,  et  je 
ne  puis  m'empêcher  de  le  rappeler  ici,  dans  ce  jour  où 
tout  m'invite  aux  souvenirs. 

D'abord,  mes  élèves  de  lycée  (j'en  vois  quelques-uns 
dans  cette  salle),  puis  mes  élèves  de  l'École  des  Beaux- 
Arts,  et  l'on  pense  s'il  fallait  simplifier  l'histoire  pour  ces 
futurs  artistes,  dont  bien  peu,  je  crois,  sont  devenus  his- 
toriens, bien  qu'ils  mettent  une  bonne  grâce  touchante  à 
m'appeler  quelquefois  leur  professeur. 

Puis  les  élèves  de  l'École  normale  des  jeunes  filles,  au 
moment  où  elle  venait  d'être  fondée,  en  1882.  C'était  là  de 
la  nouveauté,  sans  traditions,  sans  précédents.  Tous  nous 
ressentions  cette  espèce  d'allégresse  qu'on  éprouve  à  la 
pensée  de  concourir  à  une  oeuvre,  d'avoir  une  part  de 
création  intellectuelle,  d'ouvrir  un  monde  scientifique  à 
des  esprits  délicats,  sensibles,  jeunes  de  la  double  jeu- 
nesse de  l'âge  et  de  l'heureuse  inexpérience.  Notre  attente 
et  nos  espoirs  ont  été  dépassés. 
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Enfin  les  étudiants  de  notre  Sorbonne,  au  nom  de  qui 
Brière  était  bien  qualifié  pour  parler,  puisqu'il  fut,  avec 
Vitry,  le  premier  peut-être  à  entrer  dans  ce  qu'on  appela 
dès  l'abord  la  salle  d'art.  Moi  aussi,  mon  cher  Brière,  je 
me  rappelle  bien  cette  modeste  pièce,  où  Vitry  nous  a 
saisis  un  jour,  vous  et  moi,  sur  une  petite  photographie 
que  je  regarde  souvent  :  vous  déjà  en  attitude  de  biblio- 
phile, protégeant  du  geste  quelques  livres  espacés  dans 
une  armoire  qui  n'en  eût  pas  contenu  beaucoup. 

Puis  M.  Nénot  nous  organisa  une  ample  et  riche  ins- 
tallation, celle  où  nous  nous  retrouvons  aujourd'hui.  Les 
étudiants  y  vinrent  avant  les  instruments  d'étude.  Heu- 
reusement, notre  budget,  qui  n'a  jamais  pesé  lourdement 
sur  celui  de  l'État,  s'accrut  par  des  dons  :  subventions  du 
Conseil  de  l'Université  et  des  amis  de  l'Université. 

Mais  surtout,  nous  rencontrions,  dès  le  premier  jour, 
le  donateur  le  plus  et  le  mieux  généreux  dans  le  comte 
de  Chambrun,  car  il  mettait  à  notre  disposition  5, 000  fr., 
avec  la  liberté  d'en  faire  l'usage  qui  conviendrait  aux  inté- 
rêts de  notre  enseignement.  C'est  à  lui  qu'est  dû  tout  le 
premier  fonds  de  nos  photographies. 

Un  peu  après,  Mm»  Duplessis,  la  veuve  du  savant  con- 
servateur du  Cabinet  des  Estampes,  membre  de  l'Institut, 
nous  donnait,  avec  une  libéralité  que  je  ne  saurais  trop 
proclamer,  une  partie  de  la  belle  bibliothèque  formée  par 
son  mari.  Enfin,  je  ne  me  priverai  pas  de  nommer  trois 
amis  de  nos  études  :  Maciet,  le  type  accompli  du  collec- 
tionneur qui  collectionne  pour  donner,  et  MM.  Kœohlin 
et  Metman,  en  qui  j'ai  trouvé  les  conseillers  et  les  guides 
les  meilleurs,  lorsque  je  commençai  à  former  un  musée 
de  moulages;  il  leur  appartient  en  grande  partie. 

Ainsi  s'est  constitué  un  petit  centre  de  travail,  où  j'ai 
passé  des  années  doucement  laborieuses.  Tu  y  venais 
souvent,  mon  cher  Lavisse,  avec  l'ami  Uri,  «  l'homme 
aux  cent  yeux  ».  Tu  te  plaisais  à  y  amener  des  visiteurs, 
à  leur  montrer  qu'on  y  travaillait  librement,  sans  autre 
surveillance  que  celle  de  l'excellent  Uriet,  le  vrai  sous- 
bibliothécaire  de  la  salle. 

Je  garde  le  souvenir  de  ces  années  et  je  le  transmets, 
non  sans  mélancolie,  à  mes  amis  Mâle  et  Bertaux. 
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J'ai  la  confiance  que  nos  étudiants  n'oublieront  jamais 
ce  qu'ils  doivent  à  l'enseignement  de  la  Faculté  tout 
entière,  à  son  esprit,  à  ses  méthodes,  à  sa  haute  et  large 
conception  de  l'histoire  et  de  la  science.  C'est  elle  qui  les 
a  formés  aux  fortes  disciplines. 

Mais,  à  côté  de  cet  enseignement,  ils  en  ont  reçu  indi- 
rectement un  autre  :  celui  de  Quicherat,  mon  maître  de 
l'École  des  chartes  qui,  la  première,  m'a  initié  à  l'érudi- 
tion, celui  des  Montaiglon,  des  Ghennevières,  des  Viollet- 
le-Duc,  de  mon  ami  toujours  regretté,  Louis  Courajod, 
les  créateurs  ou  les  rénovateurs  de  l'histoire  de  l'art  fran- 
çais. Et  ce  sont  précisément  leurs  traditions  qui  se  con- 
servent dans  notre  Société,  où  figurent  presque  tous  nos 
Sorbonnistes,  où  ils  rencontrent  d'autres  maîtres  ou  des 
guides,  que  je  ne  puis  citer  parce  que  je  les  vois  ici. 

J'unis  donc,  en  mon  nom  et  au  nom  de  nos  étudiants, 
dans  un  même  sentiment  d'affection  et  de  reconnaissance, 
la  Sorbonne  et  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français. 


SÉANCE  DU  5  DÉCEMBRE  igiS. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  Jules 
Guififrey,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  Furcy-Raynaud,  P.  La- 
combe,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier,  P. 
Marcel,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin,  L. 
Metman,  André  Michel,  P.  Ratouis  de  Limay,  H.  Stein, 
M.  Tourneux,  A.  Tuetey. 

Excusés  :  MM.  Courboin  et  Deshairs. 

—  En  ouvrant  la  séance,  le  Président  félicite  M.  Mau- 
rice Tourneux  de  sa  nomination  au  grade  d'officier  de  la 
Légion  d'honneur. 

—  M.  Jules  Guiffrey  fait  connaître  que  la  Commission 
dont  il  fait  partie  avec  MM.  Maurice  Tourneux  et  Jean 
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Laran  a  récemment  arrêté  avec  M.  Marcel  Roux  le  plan 
de  la  nouvelle  Table  des  Archives  de  l'Art  français.  Ce 
travail  comportera  le  dépouillement  complet  des  publi- 
cations de  la  Société  depuis  l'origine  jusqu'à  1916  inclu- 
sivement. 

—  Le  Président  rappelle  que  la  Société  a  été  char- 
gée d'organiser,  d'accord  avec  l'Université  de  Paris,  le 
Xle  Congrès  international  d'histoire  de  l'art  qui  se  tien- 
dra à  Paris  en  1916.  Pour  composer  le  Comité  d'organi- 
sation de  ce  Congrès,  placé  sous  la  présidence  d'honneur 
de  M.  Liard,  vice-recteur  de  l'Académie  de  Paris,  une 
liste  a  été  établie  comprenant  les  noms  de  :  MM.  Léonce 
Bénédite,  Emile  Bertaux,  Maxime  Collignon,  Marcel 
Dieulafoy,  Maurice  Fenaille,  Jean  de  Foville,  Jean  Guif- 
frey,  Jules  Guiffrey,  Raymond  Kœchlin,  Eugène  Lefèvre- 
Pontalis,  P.-A.  Lemoisne,  Henry  Lemonnier,  Paul  Léon, 
Emile  Mâle,  Pierre  Marcel,  Henry  Martin,  André  Michel, 
Adrien  Mithouard,  Paul  Ratouis  de  Limay.  Le  Comité 
ratifie  cette  liste. 

—  M.  Henry  Lemonnier  annonce  que  le  tome  HI  des 
Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture  paraîtra  dans 
le  courant  de  janvier. 

—  Sont  admis  membres  de  la  Société  : 

M.  Léon  Mirot,  présenté  par  MM.  Henri  Stein  et  Mar- 
cel Aubert;  le  D""  Semprun;  M.  Antonio  Santamarina;  le 
Dr  Eduardo  Guinle  ;  M.  Philipon,  présentés  par  MM.  Louis 
Paraf  et  Wildenstein;  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève 
(M.  Kohler,  conservateur),  présentée  par  MM.  Pierre 
Marcel  et  Champion. 

II. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  le  comte  Allard  du  Chollet,  M.  Aubert; 
Mlle  Ballot;  MM.  Fr.  Barbe,  G.  Brière,  L.  Demonts; 
M'ieDuportal;  MM.  Fournier-Sarlovèze,  Furcy-Raynaud, 
H.  Guerlin,  P.  Guerquin,  J.-J.  Guiffrey;  M'ic  Ingersoll- 
Smouse;  MM.  P.  Jolis,  J.  Laran,  P.  Lavallée,  P.-A.  Le- 
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moisne,  H.  Lemonnier,  Henry  Marcel,  J.-J.  Marquet  de 
Vasselot,  A.  Marty,  L.  Paraf,  Paul-Dauphin,  Prisset, 
H.  Prunières,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Réau, 
G.  Rouchès,  Ch.  Saunier,  H.  Soulange-Bodin,  H.  Stein, 
M.  Tourneux. 


Catalogue  de  l'œuvre  d'Hubert  Robert  en  Russie. 
(Communication  de  M.  Louis  Réau.) 

Les  trois  monographies,  d'importance  inégale,  consa- 
crées à  Hubert  Robert  par  M.  Gabillot',  M.  de  Nolhac^ 
et  M.  Tristan  Leclère^  laissent  entièrement  de  côté  les 
nombreuses  œuvres  de  l'artiste  qui  sont  conservées  en 
Russie,  bien  que  leur  importance  et  leur  intérêt  aient  été 
signalés  dès  i855  par  Dussieux  dans  son  Dictionnaire  des 
artistes  français  à  l'étranger.  C'est  à  peine  si  quelques- 
unes  de  ces  toiles  figurent  dans  le  Catalogue  dressé  par 
Georges  Pannier  en  appendice  à  l'ouvrage  de  M.  de 
Nolhac-*.  Grâce  à  l'enquête  entreprise  dans  les  collections 
russes  par  M.  A.  Troubnikov,  attaché  à  la  conservation 
du  Musée  impérial  de  l'Ermitage,  et  aux  deux  articles 
qu'il  a  récemment  publiés  dans  la  Revue  d'art  Starye 
Godj-^,  il  est  aujourd'hui  possible  de  combler  cette 
regrettable  lacune. 


Malgré  les  invitations  flatteuses  de  Catherine  H,  Hubert 
Robert  n'est  jamais  venu  en  Russie.  Mais,  depuis  1772 

1 .  Gabillot,  Hubert  Robert  et  son  temps.  Paris,  iSgS. 

2.  P.  de  Nolhac,  Hubert  Robert.  Paris,  1910. 

3.  Tristan  Leclère,  Hubert  Robert  et  les  paysagistes  français 
du  XVHI'  siècle  {Les  grands  artistes).  Paris,  igiS. 

4.  G.  Pannier,  Catalogue  des  œuvres  peintes  par  H.  R.  qui 
ont  passé  en  vente  publique  depuis  1770  jusqu'en  igog. 

5.  A.  Troubnikov,  Kartiny  Pavlovskago  dvortsa  [Les  tableaux 
du  palais  de  Pavlovsk].  Starye  Gody,  1912.  —  Kartiny  Gou- 
bera  Robera  v.  Rossii  [L'œuvre  d'Hubert  Robert  en  Russie]. 
Starye  Gody,  janv.  igiS. 
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jusqu'à  sa  mort,  il  n'a  cessé  de  travailler  pour  la  famille 
impériale  et  l'aristocratie  russes.  C'est  le  comte  Alexandre 
Serguiêevitch  Stroganov  (1738-1811),  un  des  connaisseurs 
les  plus  réputés  et  un  des  mécènes  les  plus  fastueux  du 
xviiie  siècle,  qui  attira  le  premier  sur  l'artiste  l'attention 
de  ses  compatriotes.  Le  livret  du  Salon  de  1773  men- 
tionne quatre  tableaux  d'H.  Robert  (des  vues  de  Rome) 
comme  faisant  partie  du  «  Cabinet  de  M.  le  comte  de 
Strogonoff  »<.  Patronné  par  ce  grand  seigneur,  l'artiste, 
dont  les  tableaux  de  ruines  flattaient  le  goût  du  jour  pour 
l'antique,  fut  bientôt  aussi  à  la  mode  à  Saint-Pétersbourg 
qu'à  Paris.  D'après  Mme  Vigée-Lebrun,  Catherine  II  l'au- 
rait engagé  à  deux  reprises,  en  1782  et  en  1791,  à  venir 
s'établir  en  Russie.  Le  tsarévitch  Paul  Petrovitch,  qui 
devint  tsar  sous  le  nom  de  Paul  1er,  partageait  l'engoue- 
ment de  sa  mère  pour  Robert  :  il  profita  de  son  séjour  à 
Paris  en  1782  pour  lui  commander  quatre  grands  tableaux 
destinés  à  la  décoration  de  son  palais  de  Gatchina  et  il 
écrivait  au  prince  lousoupov  :  «  Vous  pouvez  comman- 
der sans  crainte  des  tableaux  de  Vernet  et  de  Robert, 
sans  lésiner  sur  le  prix.  »  En  i8o3,  son  fils  Alexandre  ler 
achetait  encore,  par  l'intermédiaire  du  comte  A.  Stroga- 
nov, huit  tableaux  d'H.  Robert. 

Les  grands  seigneurs  russes,  le  comte  André  Chouva- 
lov,  le  prince  Nicolas  Galitsyne,  suivaient  l'exemple  de 
leurs  souverains  et  commandaient  à  Robert  de  grands 
ensembles  décoratifs  pour  leurs  palais  de  Pétersbourg  ou 
leurs  résidences  des  environs  de  Moscou. 

En  1802,  l'Académie  des  beaux-arts  de  Saint-Péters- 
bourg consacrait  la  popularité  d'H.  Robert  en  Russie  en 
le  nommant  associé  libre. 


Cette  faveur  persistante  nous  explique  qu'H.  Robert 
soit  représenté  en  Russie  comme  il  ne  l'est  dans  aucun 
autre  pays  étranger.  Malgré  les  actes  de  vandalisme  ou 

I.  Ces  tableaux,  de  18  pouces  de  large  sur  i3  de  haut,  repré- 
sentaient les  Ruines  du  Campo  Vaccino  à  Rome;  Un  escalier 
du  Casino  Albani;  Un  temple  grec  avec  la  colonnade  de  saint 
Pierre;  Une  partie  des  jardins  Borghèse  à  Rome. 
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les  incendies  qui  en  ont  réduit  le  nombre,  on  y  trouve 
encore  aujourd'hui  plus  de  cent  tableaux  de  sa  main.  A 
vrai  dire,  il  y  a  dans  cette  œuvre  d'un  peintre  trop  facile 
et  trop  fécond  (Mme  Vigée-Lebrun  prétend  qu'  «  il  pei- 
gnait un  tableau  aussi  vite  qu'il  écrivait  une  lettre  ») 
beaucoup  de  redites  banales.  Mais  certains  de  ces  tableaux 
trop  peu  connus  présentent  un  vif  intérêt  artistique  ou 
documentaire  et  quelques  grands  ensembles  décoratifs, 
absolument  intacts,  nous  font  goûter  le  charme  rare  de 
ces  a  tableaux  de  place  »  qui  ont  quitté  trop  souvent  les 
boiseries  blanches  des  salons  Louis  XVI  pour  la  cimaise 
banale  des  Musées. 

L'œuvre  d'H.  Robert  en  Russie  est  très  inégalement 
répartie  entre  trois  centres  :  Saint-Pétersbourg,  Moscou 
et  Varsovie.  La  nouvelle  résidence  des  tsars  et  de  l'aris- 
tocratie russe  est  naturellement  la  mieux  partagée  :  elle 
possède  à  elle  seule  plus  des  trois  quarts  de  cette  œuvre, 
environ  quatre-vingts  toiles,  tant  au  Musée  impérial  de 
l'Ermitage  que  dans  les  palais  impériaux  et  les  collections 
privées.  On  peut  donc  dire  sans  exagération  que  les  col- 
lections de  Pétersbourg  sont  aussi  essentielles  pour  la 
connaissance  d'H.  Robert  que  les  collections  de  l'empe- 
reur d'Allemagne  à  Berlin  et  à  Potsdam  pour  l'étude  de 
Watteau. 

I.  —  SAINT-PÉTERSBOURG. 

A)  Musée  impérial  de  TErinitage. 

Le  Catalogue  de  Somov  ne  mentionnait  en  1908  que 
deux  petits  tableaux  d'H.  Robert,  formant  pendants. 

(No  1564.)  Ruines  d'un  temple  antique.  Temple  dorique, 
à  demi  ruiné,  entouré  d'eau  de  tous  côtés.  Au  fond,  à 
droite,  on  distingue  une  ville  sur  une  berge  escarpée.  Au 
premier  plan,  un  homme  et  une  femme  accoudés  sur  un 
fragment  de  colonne;  à  gauche,  sur  le  mur  en  ruines  d'un 
édifice  dont  l'escalier  est  orné  de  sphinx,  un  homme, 
enveloppé  dans  un  manteau,  donne  des  indications  à  un 
artiste  qui  est  assis  à  côté  de  lui  et  dessine.  Les  débris 
de  colonnes  qui  émergent  de  l'eau  forment  entre  la  rive 
1913  20 
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du  premier  plan  et  le  temple  une  sorte  de  gué  que  tra- 
versent plusieurs  personnes. 
Signé  à  gauche  sur  le  perron  de  l'escalier. 

(No  i565.)  Le  Pont  de  pierre. 

Pont  d'une  seule  arche  jeté  sur  une  rivière  près  de  son 
embouchure  dans  la  mer.  A  l'extrémité  se  dresse  un 
majestueux  portique  sous  lequel  passe  une  charrette  de 
foin.  Sous  l'arche  du  pont,  des  lavandières  font  sécher 
leur  linge;  un  pêcheur  étend  par  terre  ses  filets. 

Ces  deux  pendants  furent  envoyés  par  l'artiste  au  comte 
A.  Stroganov,  avec  prière  de  les  soumettre  à  l'empereur 
Alexandre  1er  qui  les  acheta  en  i8o3. 

Depuis  igo8,  l'Ermitage  s'est  enrichi  de  quatre  autres 
tableaux  d'H.  Robert,  prélevés  dans  les  appartements  du 
Palais  d'Hiver  :  deux  tableaux  d'architecture  et  deux 
tableaux  de  jardins. 

Ruines  d'un  temple  dorique. 

De  chaque  côté  de  l'escalier  du  temple  se  dressent  les 
groupes  de  dompteurs  de  chevaux  du  Quirinal.  Au  milieu 
des  ruines,  des  hommes  et  des  femmes  en  costume  grec. 

Un  Canal  bordé  de  colonnades  et  de  grands  escaliers. 

Deux  arcs  de  triomphe,  reliant  les  colonnades,  sont 
jetés  au-dessus  du  canal. 

Ces  deux  tableaux  formant  pendants,  exposés  au  Salon 
de  1783,  appartenaient  au  comte  de  Choiseul-Gouffier. 

La  Fontaine*. 

Au  pied_  d'un  escalier  qui  mène  à  une  arche  triom- 
phale, l'eau  jaillit  par  trois  ouvertures  dans  un  bassin. 

Le  Mur  vert. 

Un  escalier  monte  entre  deux  murs  tapissés  de  plantes 
grimpantes  (reproduit  dans  Staryc  Gody,  janv.  191 3). 

Ces  quatre  tableaux  proviennent  de  la  collection  Galit- 
syne  acquise  par  l'empereur  Alexandre  III  en  1884. 

I.  Le  tableau  reproduit  dans  les  Starye  Gody  (janvier  I9i3), 
en  tête  de  l'article  de  M.  Troubnikov,  n'est  pas  la  Fontaine  de 
l'Ermitage.  C'est  par  erreur  que  la  légende  lui  donne  ce  titre. 
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B)  Palais  impériaux. 

a)    A    Pétersbourg. 
I.  Palais  d'Hiver. 

Sept  tableaux  représentant  des  ruines  avec  obélisques, 
colonnades,  pyramides,  etc. 

Ces  sept  tableaux  proviennent  de  la  collection  Galit- 
syne. 

Entrée  d'un  palais  antique. 

Arc  de  triomphe  flanqué  des  groupes  de  chevaux  du 
Quirinal.  —  Dessus  de  porte  décorant  le  foyer  du  théâtre 
de  l'Ermitage. 

Un  ancien  édifice  servant  de  bain  public. 

Ces  deux  derniers  tableaux,  commandés  à  l'artiste  par 
le  comte  A.  Stroganov,  ont  figuré  au  Salon  de  1798. 
Alexandre  1er  les  acheta  en  1802  pour  6,000  livres. 

2.  Palais  Anitchkov. 

Ce  palais  contient  les  collections  de  l'empereur  Alexan- 
dre III;  il  est  habité  aujourd'hui  par  sa  veuve,  l'impéra- 
trice douairière. 

Cascades  de  Tivoli. 

Deux  Vues  du  parc  de  Versailles. 

Ces  deux  tableaux  représentent  non  pas,  comme  l'a 
cru  Prakhov  qui  les  a  publiés  dans  les  Trésors  d'art  de 
la  Russie  [Les  collections  artistiques  de  l'empereur  Alexan- 
dre III),  l'aspect  du  parc  de  Versailles  à  l'époque  de  la 
Révolution,  mais  la  transformation  du  Bosquet  des  Bains 
d'Apollon  en  jardin  anglais  en  l^^b.  On  sait  que  cette 
transformation  fut  l'œuvre  d'Hubert  Robert  qui  était, 
en  même  temps  que  peintre,  jardinier-paysagiste. 

On  y  reconnaît  les  répliques  de  deux  tableaux  du 
Musée  de  Versailles  :  la  Vue  du  tapis  vert  et  la  Vue  des 
bains  d'Apollon,  commandés  en  1773  pour  le  service  du 
roi  et  exposés  au  Salon  de  1777.  Les  exemplaires  du 
palais  Anitchkov  présentent  des  variantes  assez   nom- 
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breuses  :  Louis  XVI  et  Marie-Antoinette  n'y  figurent 
point. 

«  Ce  sont  apparemment,  écrit  M.  de  Nolhac  (op.  cit., 
p.  56),  les  toiles  envoyées  à  l'impératrice  Catherine  qui 
valurent  à  l'artiste  des  offres  flatteuses  de  s'établir  à 
Saint-Pétersbourg.  » 

Les  trois  H.  Robert  du  palais  Anitchkov  proviennent 
de  la  collection  du  comte  Tolstoï  :  ils  ont  été  acquis  par 
l'empereur  Alexandre  III  en  1870  pour  2,000  roubles. 

Reproduit  dans  les  Trésors  d'art  de  la  Russie,  1903, 
p.  252  et  pi.  56. 

3.  Palais  de  la  grande-duchesse  Elisabeth  Feodorovna 
(veuve  du  grand-duc  Serge). 

Quatre  panneaux  décoratifs  : 

Jardin  à  terrasses,  rafraîchi  par  une  cascade  qui  sort 
d'une  grotte  et  se  jette  dans  un  bassin.  A  droite,  l'artiste 
lui-même,  vêtu  à  la  mode  de  1790. 

Obélisque  gris,  noirci  par  le  temps,  se  détachant  sur  la 
verdure  claire  de  grands  arbres. 

Fantaisie  architecturale  :  deux  arches  s'entre-croisant 
au-dessus  d'un  bassin. 

Cascades  de  Tivoli  avec  le  temple  de  la  Sibylle. 

Trois  de  ces  panneaux  reproduits  dans  les  Trésors 
d'art  de  la  Russie,  1901  (art.  de  Benois). 

b)  Dans  les  environs  de  Pétersbourg. 

4.  Grand  palais  de  Peterhof. 

Escalier  de  parade  :  les  colonnes  de  marbre  sont  dorées 
par  la  lumière. 
Acquis  en  i8o3  par  l'empereur  Alexandre  1er. 

5.  Grand  palais  de  Tsarskoté-Selo. 

Neuf  tableaux  d'H.  Robert. 

Un  temple  grec  avec  la  colonnade  de  Saint-Pierre. 
Devant  le  péristyle  du  temple,  groupes  des  dompteurs 
de  chevaux  du  Quirinal. 
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Une  partie  des  jardins  Borghèse  à  Rome. 

Ces  deux  tableaux  de  forme  ovale,  exposés  au  Salon  de 
1773,  avaient  été  commandés  par  le  comte  A.  Stroganov 
qui  les  offrit  à  Catherine  II.  Ce  sont  les  œuvres  les  plus 
anciennes  d'H.  Robert  qui  aient  passé  en  Russie. 

Cascade  dans  une  gorge  étroite. 

Le  paysage  est  étoffé  par  des  gens  qui  se  chauffent  à 
un  feu,  un  pêcheur  qui  prend  du  poisson,  un  artiste  en 
train  de  dessiner. 

Une  femme  lavant  son  linge  à  la  fontaine. 

Ces  deux  panneaux  de  forme  allongée,  au  bord  supé- 
rieur cintré,  décorent  «  l'escalier  blanc  »  du  palais.  Ils  ont 
été  acquis  en  i836  du  prince  Lobanov-Rostovski. 

La  Cascade  de  Tivoli  avec  le  temple  rond  de  la  Sibylle. 
Grand  panneau  décorant  également  l'escalier  blanc.  Un 
des  motifs  favoris  de  Robert. 

Ruines  fantastiques  d'un  temple  romain  (Le  Sarcophage). 
Ruines  avec  obélisque  {Le  petit  Obélisque). 
Signé  et  daté  1776. 

Ces  deux  tableaux  proviennent  de  la  collection  du 
comte  Miloradovitch,  acquise  en  1826. 

La  Grande  galerie  du  Louvre. 

Elle  est  éclairée  par  de  larges  verrières  ménagées  dans 
la  voûte  en  berceau.  Des  colonnes  et  des  pilastres  en 
marbre  rouge  la  divisent  en  travées.  Des  statues,  dispo- 
sées dans  des  niches  ou  dressées  sur  des  piédestaux  au 
milieu  de  la  galerie,  rompent  la  monotonie  de  la  perspec- 
tive. Çà  et  là,  des  artistes  en  train  de  copier  les  tableaux, 
des  visiteurs  en  costume  Directoire. 

Ce  tableau,  exposé  au  Salon  de  l'an  V  (1796)  sous  le 
no  392,  était  ainsi  désigné  :  «  Projet  pour  éclairer  la  gal- 
lerie  du  Musée  par  la  voûte  et  pour  la  diviser  sans  ôter 
la  vue  de  la  prolongation  du  local.  » 

On  sait  que  Robert  s'occupa  pendant  plus  de  vingt  ans 
de  l'organisation  du  Musée  du  Louvre.  Il  fut  nommé  en 
1784  garde  du  Muséum  du  roi  et,  lorsque,  le  10  germinal 
an  III  (1795),  le  Comité  d'Instruction  publique  de  la  Con- 
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vention  institua  le  Conservatoire  du  Muséum  national,  il 
devint  l'un  des  cinq  membres  de  cette  assemblée. 

Dès  1778,  quand  M.  d'Angivillier  décida  «  l'établisse- 
ment de  la  galerie  du  Louvre  en  dépôt  des  tableaux  du 
Roi  »,  il  avait  été  question  de  l'éclairer  par  les  vitrages 
des  plafonds.  Robert  s'était  prononcé  pour  cette  solution, 
à  laquelle  se  rallia  l'Académie  de  peinture.  En  1796,  le 
projet  fut  repris  par  les  architectes  Percier  et  Fontaine 
qui  furent  chargés  d'aménager  la  grande  galerie.  C'est  à 
cette  occasion  que  Robert  exposa  ce  tableau. 

L'esquisse  originale  du  tableau  de  Tsarskoïé-Selo  a  été 
achetée  à  la  vente  Doucet  par  M.  M.  Fenaille  qui  l'a 
donnée  au  Louvre  en  191 2  (cf.  le  Catalogue  de  la  Coll.  J. 
Doucet,  t.  II,  p.  77,  no  184). 

Ruines  d'après  le  tableau  précédent. 

La  Grande  Galerie  du  bord  de  l'eau  est  représentée  à 
ciel  ouvert,  envahie  par  les  broussailles  et  toute  remplie 
de  décombres,  parmi  lesquels  se  dressent  encore  Y  Apol- 
lon du  Belvédère  et  le  torse  mutilé  de  V Esclave  de  Michel- 
Ange. 

Pendant  du  tableau  précédent,  exposé  au  Salon  de 
l'an  V  (1796)  sous  le  n»  BgS  (reproduit  dans  Starye  Gody, 
janv.  igiS). 

6.  Palais  de  Pavlovsk. 

Résidence  favorite  du  tsar  Paul  I"  et  de  l'impératrice 
Marie  Feodorovna  ;  appartient  aujourd'hui  au  grand-duc 
Constantin  Constantinovitch. 

La  galerie  du  palais  ne  possède  plus  que  huit  tableaux 
d'H.  Robert.  Elle  en  possédait  jadis  davantage;  mais 
plusieurs  furent  détruits  par  un  incendie  en  i8o3. 

Musée  Napoléon  :  salle  de  V  «  Apollon  du  Belvédère  ». 

Musée  Napoléon  :  salle  du  «  Laocoon  ». 

Ces  deux  tableaux  représentent  les  salles  de  sculpture 
du  Louvre,  à  l'époque  où  s'y  entassaient  les  chefs-d'œuvre 
rapportés  d'Italie  par  Napoléon  I". 

Le  Jardin  Elysée  du  Musée  des  Monuments  français. 

C'est  le  jardin  du  couvent  des  Petits-Augustins,  où 
A.  Lenoir  installa  pendant  la  Révolution  lu  Musée  des 
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Monuments  français  et  qui  depuis  1816  est  affecté  à 
l'École  des  beaux-arts.  Ce  jardin  «  calme  et  paisible  », 
planté  de  pins,  de  cyprès  et  de  peupliers,  était  dédié  à  la 
mémoire  des  grands  hommes  dont  «  les  illustres  restes  » 
reposaient  dans  des  sarcophages  exécutés  sur  les  dessins 
de  Lenoir  (cf.  A.  Lenoir,  Musée  des  Monuments  français, 
t.  V,  Paris,  1800). 

Dans  le  tableau  de  Robert,  qui  n'est  nullement,  comme 
le  croit  Troubnikov,  une  fantaisie  architecturale  groupant 
au  hasard  des  «  monuments  de  la  France  »,  on  reconnaît 
aisément  le  sarcophage  de  Descartes,  «  supporté  par  des 
griffons  »,  la  grande  colonne  corinthienne  sommée  d'une 
statue  de  l'Abondance  qui  orne  encore  aujourd'hui  la 
cour  de  l'École  des  beaux-arts,  la  Diane  au  cerf  de  Jean 
Goujon  qui,  après  la  dissolution  du  Musée  des  Monu- 
ments françads,  fut  transférée  au  Louvre. 

Reproduit  dans  Starye  Gody,  1912;  Tristan  Leclère, 
Hubert  Robert,  p.  85. 

Le  Bosquet  des  Bains  d'Apollon  à  Versailles. 

Troubnikov  n'y  a  vu  qu'une  «  grotte  dans  un  parc  ». 
C'est,  en  réalité,  le  Bosquet  des  Bains  d'Apollon,  qui, 
comme  nous  l'avons  vu  à  propos  des  deux  vues  du  parc 
de  Versailles  du  palais  Anitchkov,  fut  aménagé  sous  la 
direction  d'H.  Robert.  L'énorme  rocher  artificiel  est 
percé  d'une  grotte  qui  abrite  le  groupe  d^Apollon  che^ 
Thétis  de  Girardon. 

Une  réplique  de  ce  tableau  a  été  donnée  par  M.  B. 
Narischkine  au  Musée  Carnavalet.  Elle  est  datée  de  i8o3 
et  présente  plusieurs  variantes  :  les  groupes  de  person- 
nages du  premier  plan  y  sont  plus  nombreux;  à  droite, 
un  grand  arbre  domine  le  rocher. 

Ruines  d'un  temple  rond  et  d'un  aqueduc. 
Le  même   temple  rond  se  retrouve  dans  les  Ruines 
antiques  du  Musée  du  Louvre,  no  801. 

Ruines  d'un  portique. 

A  gauche,  une  statue  de  philosophe  drapé  dans  sa  toge. 
De^  contadini  à  cheval  passent  sous  la  voûte. 
Ces  deux  tableaux  forment  pendants. 
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Deux  Paysages  d'Italie. 

Provenant  de  la  collection  de  l'impératrice  Catherine  II. 

7.  Palais  de  Gatchina. 

Résidence  de  l'empereur  Paul  Jer.  Possède  dix  tableaux 
d'H.  Robert. 

Incendie  dans  la  ville  de  Rome. 

A  travers  une  magnifique  colonnade  dont  la  balustrade 
est  surmontée  de  statues,  on  aperçoit  les  lueurs  de  l'in- 
cendie qui  éclaire  la  coupole  de  Saint-Pierre. 

Réunion  des  plus  célèbres  monuments  antiques  de  la 
France. 

Ce  grand  tableau,  qui  fut  exposé  avec  le  précédent  au 
Salon  de  1785,  juxtapose  d'une  façon  singulière  les  plus 
célèbres  monuments  antiques  du  midi  de  la  France  qu'H. 
Robert  venait  d'étudier  pendant  son  voyage  en  Provence 
(1783).  Les  Arènes  et  la  Maison  carrée  de  Nîmes  voisinent 
avec  le  Pont  du  Gard  et  l'Arc  de  triomphe  d'Orange. 

Les  contemporains  blâmèrent  sévèrement  cette  réunion 
arbitraire  de  monuments  :  «  Assemblage  idéal,  disent  les 
Mémoires  secrets,  d'édifices  disparates  qui  n'ont  jamais 
existé  ensemble,  bizarrerie  révoltante  pour  le  spectateur 
chez  lequel  c'est  supposer  trop  d'ignorance.  M.  Robert, 
inventif,  rempli  de  ressources  dans  son  art,  pour  vouloir 
être  original,  pèche  souvent  contre  le  bon  goût  et  le  bon 
sens.  »  Carmontel,  dans  le  Frondeur,  reproche  également 
à  Robert  de  «  rapprocher  les  uns  des  autres  des  objets 
fort  étonnés  de  se  trouver  ensemble  ». 

Le  Pont  triomphal. 

Au  premier  plan,  une  grande  arche  à  travers  laquelle 
on  aperçoit  un  pont  surmonté  d'un  magnifique  portique. 

Réunion  des  monuments  antiques  de  Rome. 

Même  procédé  de  composition  que  dans  la  Réunion 
des  monuments  antiques  de  la  France.  Le  Panthéon  voi- 
sine avec  le  Colisée  et  la  pyramide  de  Cestius. 

Ces  quatre  grandes  compositions,  qui  décorent  la  «  gale- 
rie grecque  »  du  palais  de  Gatchina,  furent  commandées 
en  1782  par  le  grand-duc  Paul  Petrovitch,  le  futur  empe- 
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rexir  Paul  1er,  pendant  le  séjour  qu'il  fit  à  Paris  sous  le 
nom  de  comte  du  Nord. 

La  «  Ruine  »  à  Tsarskoïé-Selo. 

Ce  curieux  tableau  représente  une  tour  en  ruines  qui 
s'élevait  dans  le  parc  de  Tsarskoïé-Selo.  Comme  H. 
Robert  n'est  jamais  venu  à  Saint-Pétersbourg,  il  faut 
admettre  qu'il  s'est  inspiré  d'un  dessin  ou  d'une  gravure 
communiquée  par  le  comte  A.  Stroganov. 

Le  tableau  est  signé  à  droite  sur  une  pierre  en  carac- 
tères russes  :  «  P(isal)  Jiv.  Robert  v.  Parijié,  1783  (peint 
par  le  peintre  Robert  à  Paris  en  ijSS).  » 

Même  motif  dans  un  tableau  du  perspectiviste  russe 
Belski  qui  appartient  au  prince  Argoutinski. 

Reproduit  dans  Starye  Gody  (igiS)  et  Tristan  Leclère, 
Hubert  Robert,  p.  81. 

Intérieur  rustique. 
Tableau  peint  sur  bois. 

La  Fontaine  sous  la  grotte. 

«  Vue  d'une  ancienne  citerne  que  l'on  a  retrouvée 
depuis  quelques  années  au  milieu  des  laves  de  l'Etna.  » 

Ce  tableau  s'inspire  d'une  gravure  du  Voyage  pitto- 
resque des  royaumes  de  Naples  et  de  Sicile  de  l'abbé  de 
Saint-Non,  avec  qui  H.  Robert  avait  fait  le  voyage  de 
Naples. 

Château  sur  des  rochers. 
Les  Dessinateurs. 

Deux  dessinateurs,  leur  carton  sous  le  bras,  juchés  sur 
des  débris  de  colonnes  et  de  statues. 

Les  Lavandières. 

Ces  cinq  petits  tableaux  ont  été  acquis  par  Alexandre  I^r 
en  i8o3. 

C)  Collections  privées. 

Collection  Stroganov. 

Dans  le  palais  construit  par  Rastrelli  sur  la  perspective 
Nevski,  antichambre  ornée  de  six  «  tableaux  de  place  b 
d'H.  Robert. 
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Collection  du  comte  P.-S.  Stroganov. 

Dans  un  hôtel  moderne  de  la  Serghievskaïa,  six  pay- 
sages ovales  décorant  le  grand  salon  du  premier  étage. 

La  Statue  oubliée. 

Sous  la  voûte  d'un  palais  délabré  habité  par  de  pauvres 

gens,  une  grande  statue  drapée  se  dresse  dans  un  coin 
(reproduit  dans  Starye  Gody,  191 3). 

Collection  Chouvalov. 

Dans  le  palais  de  la  comtesse  Chouvalov  sur  le  canal 
de  la  Fontanka,  salle  à  manger  tapissée  de  sept  panneaux 
décoratifs  d'H.  Robert. 

Collection  lousoupov. 

Dans  le  palais  de  la  princesse  lousoupov,  sur  la  Moïka, 
la  galerie  privée  la  plus  riche  en  tableaux  de  l'École 
française,  une  vingtaine  de  tableaux  d'H.  Robert. 

La  Terrasse  de  Marly. 

Un  des  chefs-d'œuvre  de  l'artiste  (reproduit  dans  de 
Nolhac,  Hubert  Robert). 

Ruines  d'un  arc  de  triomphe. 

Deux  Paysages  ovales  avec  des.  pêcheurs  et  des  lavan- 
dières. 

Cf.  Trésors  d'art  de  la  Russie,  1907;  Le  Monde  artiste 
{Mir  Iskousstva),  1904. 

Collection  P.-P.  Dournovo. 
Quatre  panneaux  décoratifs. 

Souvenir  de  Tivoli. 

A  gauche,  sur  un  rocher,  le  temple  rond  de  la  Sibylle. 
Un  pont  en  bois  vermoulu  est  jeté  au-dessus  des  casca- 
tclles. 

La  Colonne. 

Au  pied  de  la  colonne  sont  groupées  plusieurs  figures. 

L'Obélisque. 

Arrangement  de  la  place  du  Capitole,  où  l'on  reconnaît 
le  Palais  des  Conservateurs  comme  dans  le  tableau  de 
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réception    d'H.   Robert   conservé  à   la   bibliothèque  de 
l'École  des  beaux-arts  (reproduit  dans  Starye  Gody,  igiS). 

Collection  Delarov. 
Trois  panneaux  d'H.  Robert. 

Collection  du  prince  Kotchoubey. 
Deux  panneaux  décoratifs. 

Promenade  dans  la  vallée. 

Les  Ruines  d'un  temple. 

A  gauche,  deux  grands  arbres  ébranchés  et  les  arches 
rompues  d'un  aqueduc. 

Tableau  signé  et  daté  1789  (reproduit  dans  Starye  Gody, 
janvier  1912.  Article  d'E.  de  Liphart,  Kartiny  v  sobranii 
Knia:[ei  Kotchoubey.  —  Tableaux  de  la  collection  des 
princes  Kotchoubey). 

Collection  V.-A.  Cheremetev. 

Parmi  les  tableaux  provenant  de  la  succession  de  la 
grande-duchesse  Marie  Nicolaïevna  et  exposés  au  Musée 
de  l'Ermitage  en  igiS  un  tableau  d'H.  Robert. 

Paysage  d'architecture. 

Magnifique  colonnade  dont  les  arcades  encadrent  une 
piscine.  Variante  du  Canal  bordé  de  colonnades  de  l'Er- 
mitage. 

Reproduit  dans  le  Catalogue  de  l'Exposition  rédigé  par 
le  baron  Wrangell,  Naslédie  Velikot  Kniaguini  Marii 
Nicolaïevny,  p.  Sg. 

Collection  Fran^  Uteman. 

Incendie  de  Rome. 

Canal  bordé  de  colonnades. 

Collections  de  la  comtesse  Ignatiev, 
de  la  comtesse  Stenbock,  Orlov-Davydov,  Sidorov,  etc.. 

Nombreux  dessins  d'H.  Robert  à  l'Ermitage  et  dans  les 
collections  du  prince  Argoutinski,  de  MM.  A.  Benois, 
Somov,  laremitch,  Schwarz. 
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La  Fontaine,  aquarelle.  Ermitage  impérial. 
La  statue  d'Isis,  dessin.  Coll.  du  prince  Argoutinski 
(reproduit  dans  Starye  Gody,  191 3). 

II.  —  MOSCOU. 

Musée  Roumiantsov. 

Cinq  petits  tableaux.  Cf.  le  Catalogue  de  1912. 

No  34.  Paysage  avec  ruines. 

No  36.  Paysage  avec  figures. 

No  37.  Ruines. 

No  39.  Scène  rustique. 

No  40.  Fantaisie  romaine. 

Collection  Stchoukine.  —  Collection  Kharitonenko. 
Grands  panneaux  décoratifs. 

Château  d'Arkhangelskoïé,  près  de  Moscou. 

Château  bâti  pour  le  prince  Nicolas  Galitsyne  vers  la 
fin  du  xviiie  siècle;  appartient  depuis  1810  à  la  famille 
des  princes  lousoupov. 

Huit  panneaux  décoratifs,  longs  et  étroits,  décorant 
deux  salons  octogones  :  paysages  avec  ruines  romaines, 
villa  italienne,  sous  le  balcon  de  laquelle  des  musiciens 
ambulants  donnent  une  sérénade,  paysage  rocheux  avec 
cascade  (cf.  Le  Monde  artiste  {Mir  Iskousstva),  1904). 

m.    —    VARSOVIE. 

Palais  Lapenski. 

Intérieur  d'une  maison  de  paysans. 
Scène  de  la  vie  populaire  à  Rome. 
Cf.  Somov,  Katalog  Kartin  nakhodiachtchikhsa  v  Imp. 
La^^enkovskom  dvortsê  v  Varchavé,  Varsovie,  1895. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


ESSAI  SUR  LA  FORMATION 

OE 

SIMON    VOUET    EN    ITALIE 

(1612-1627). 


Après  un  court  séjour  à  Venise,  Simon  Vouet 
arrive  à  Rome  en  i6i2-i6i3  et  il  y  reste  Jusqu'en 
1620.  Nous  sommes  peu  renseignés  sur  cette  période 
de  sa  carrière;  nous  savons  seulement  qu'il  était  déjà 
gratifié  par  le  roi  de  France  d'une  pension  de  460  1.' 
et  qu'il  iFréquenta  Valentin  et  Claude  Vignon^.  Il  dut 
entièrement  se  mettre  avec  eux  à  l'étude  des  œuvres 
de  Michel-Ange  de  Caravage  et  visiter  notamment 
plus  d'une  fois  à  Saint-Louis-des-Français  la  cha- 
pelle Saint-Mathieu  que  ce  peintre  avait  décorée  en 
1600^.  Le  cardinal  Barberini,  le  commandeur  Cas- 
siano  del  Pozzo  le  protègent.  Il  est  lié  avec  le  cavalier 

1.  Voir  Nouvelles  Archives  de  l'Art  français,  1872,  p.  5i 
(Bâtiments  royaux,  1618). 

2.  Voir  une  gravure  datée  de  1618  représentant  un  homme  et 
une  femme  et  portant  la  signature  :  «  Il  Vueto  da  Parigi  jn. 
Vignon  désigna  et  scui.  Roma  A.  1618.  » 

3.  Voir,  sur  l'influence  de  Michel-Ange  de  Caravage  et  sur 
les  peintres  Finsonius,  Tournier,  Valentin,  Vignon,  le  Bour- 
guignon, Nicolas  Quentin,  Honthorst,  Rombouts,  etc.,  les 
premières  pages  du  livre  de  Ph.  de  Chennevières  sur  Les 
peintres  provinciaux. 
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Marini,  homme  fort  riche  qui  fut  toujours  en  rela- 
tions avec  l'ambassade  de  France  '  et  qui  édite  à  Venise 
vers  1618  le  recueil  intitulé  :  La  galeria  del  Cava- 
lière Giovanni  Battista  Marini^  distinta  in  pitture  e 
similture^.  Vouet  fera  son  portrait,  gravé  plus  tard 
par  Greuter  avec  l'exergue  : 

Si  tua  vita,  Marine,  levés  est  lapsa  per  umbras 
Clarior  ex  umbris  en  tibi  vita  redit. 

Nous  trouvons  à  la  Chartreuse  de  S.-Martino, 
au-dessus  de  Naples,  dans  la  salle  du  chapitre,  un 
tableau  de  Simon  Vouet  signé  et  daté  de  1620  et  qui 
représente  Saint  Bruno  recevant  la  règle  de  l'Enfant 
Jésus.  Aucun  auteur  ne  parle  d'un  séjour  de  Vouet 
à  Naples,  et  ce  tableau  put  en  effet  avoir  été  exécuté 
à  Rome  par  ordre  du  cardinal  Barberini,  qui  devait 
plus  tard,  devenu  pape  sous  le  nom  d'Urbain  VIII, 
favoriser  la  Chartreuse  de  S.-Martino,  à  cause  de  son 
culte  pour  Urbain  II,  élève  et  protecteur  de  saint 
Bruno.  Mais  il  nous  semble  que  Vouet,  entièrement 
alors  sous  l'influence  du  Caravage,  et  de  nature  d'ail- 
leurs si  curieuse,  dut  désirer  visiter  cette  patrie  de 
l'art  caravagesque  qu'était  Naples  et,  ayant  reçu  com- 
mande pour  un  couvent  voisin  de  cette  ville,  dut 
quitter  Rome  et  vint  sans  doute  étudier  le  véritable 
Musée  que  contenait  dans  ses  murs  la  Chartreuse  de 
S.-Martino. 

La  ductilité,  la  souplesse  de  sa  nature  intelligente 
durent  s'employer  ici  pour  la  première  fois,  et  c'est 
ici  sans  doute  qu'il  inaugura  sa  carrière  protéique  et 
commença  à  se  faire  une  originalité  par  sa  manière 
de  mélanger  les  diverses  influences  qu'il  subissait. 

1.  En  1607,  il  avait  fait  exprimer  au  roi  de  France  par  l'am- 
bassadeur son  désir  d'être  gentilhomme  de  la  chambre  et  en 
i6i5  il  arrive  à  Paris. 

2.  La  2*  édition  est  de  1620. 
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Nous  voyons  à  S. -Martine,  dans  la  même  salle  que 
le  Sawt  Bruno  de  Vouet,  une  Circoncision  de  Paolo 
Domenico  Finoglia  [f  i656),  également  datée  de  1620, 
et  qui  nous  prouve  que  les  deux  artistes  durent  se 
connaître,  mais  nous  voyons  aussi  au  Musée  de 
Naples  un  Saint  Bruno  de  ce  Finoglia  très  curieux 
à  comparer  avec  celui  de  Vouet  et  qui  nous  prouve 
qu'ils  durent  s'influencer.  Un  peintre  de  Naples  plus 
original  que  Finoglia  et  dont  l'influence  fut  plus 
constante  sur  notre  artiste  est  Massimo  Stanzioni 
(vers  i585  -J-  i636),  élève  de  Fabrizio  Santa  Fede  et 
de  Belisario  Corenzio,  c'est-à-dire  appartenant  à 
une  autre  école  napolitaine  que  celle  du  Caravage. 
Stanzioni  reçut  quelques  leçons  de  cette  bizarre 
Artemisia  Gentileschi,  dont  nous  reparlerons;  Vouet 
la  connut  probablement  aussi  à  Naples  et  lui  em- 
prunta peut-être  ce  romanesque  très  particulier  sur 
lequel  il  nous  faudra  revenir,  mais  dont  il  put  éga- 
lement s'enchanter  plus  tard  auprès  de  certains  artistes 
florentins.  Vers  1625,  c'est-à-dire  à  la  même  époque 
que  Vouet,  Stanzioni  peignit  à  S.-Lorenzo  in  Lucina 
à  Rome  un  Saint  Antoine  de  Padoue,  et  le  pape 
Urbain  VIII  le  protégea,  comme  il  fit  pour  Vouet, 
en  lui  commandant  un  Mariage  et  un  Martyre  de 
sainte  Catherine.  A  Rome,  la  galerie  Doria  conserve 
une  Sibylle  de  Stanzioni,  tout  à  fait  comparable, 
bien  qu'inférieure  par  la  qualité  des  chairs,  à  VHé- 
rodiade  de  Vouet  de  la  galerie  Corsini. 

Cette  Chartreuse  de  S.-Martino  est  l'endroit  où 
l'on  peut  le  mieux  étudier  Corenzio,  Lanfranc,  le 
Guide,  le  chevalier  d'Arpin,  Michel-Ange  de  Cara- 
vage, Ribera,  Stanzioni,  Vaccaro,  Finoglia,  Carac- 
ciolo*  et  le  mieux  se  rendre  compte  de  la  lutte  qui 

I.  C'est  de  i58o  à  1623  que,  sur  l'initiative  du  prieur  Don 
Severo  Turbolo,  fut  entièrement  décorée  la  Chartreuse  de 
S.-Martino.  En  1589,  le  chevalier  d'Arpin  exécute  le  plafond 
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eut  lieu  entre  les  deux  tendances  diverses  de  l'école 
napolitaine  :  la  tendance  réaliste  et  la  tendance  déco- 
rative. 

C'est  ici  que,  séduit  par  la  vie  grande\:[Osa  et  par 
la  forme  riche  et  polychrome  de  la  religion  napoli- 
taine, dont  le  centre  est  le  miracle  de  saint  Janvier, 
Vouet  dut  sentir  pour  la  première  fois  s'éveiller  sa 
nature  de  décorateur  et  dut  se  dire  que  l'art  est 
un  jeu  demandant  plus  de  fougue  et  de  joie  que  de 
réflexion,  que  le  tout  est  de  peindre  con  atnore.  Mais 
Gênes  naturaliste  et  Bologne  sévère  le  ramenèrent  à 
l'étude  des  types  individuels,  du  dessin  sur  modèle, 
à  la  recherche  du  relief  et  de  l'atmosphère,  et  nous 
valurent  ses  meilleurs  morceaux,  avant  que  Parme, 
un  peu,  puis  Venise,  puis  la  gloire  à  Paris  l'eussent 
uniquement  livré  à  son  instinctive  facilité. 

Qu'on  nous  permette  ici  une  parenthèse  sur  une 
œuvre  provenant  de  la  collection  La  Gaze  et  conser- 
vée au  Louvre  sous  le  nom  de  Simon  Vouet.  Il  s'agit 
de  la  Chaste  Suzanne  (n°  269  de  la  coll.  La  Gaze), 
dont  les  draperies  bleues,  les  chairs  caressées  par  le 
jour  et  le  fond  mouvementé  de  paysage  composent 

de  l'église.  En  lôgi,  Corenzio  peint  les  fresques  de  la  chapelle 
Saint-Janvier  et  Stanzioni  décore  les  lunettes  de  la  chapelle 
Saint-Jean  ;  de  Caracciolo  on  peut  voir  une  Nativité,  du  Cara- 
vage  un  Saint  Pierre  reniant  Jésus,  de  Ribera  une  magnifique 
Déposition  de  cj-o/jc  et  une  Sainte  Cène;  mais  l'œuvre  de  Fino- 
glia  est  la  plus  importante,  il  peignit  les  Fondateurs  d'ordres 
religieux  dans  les  lunettes  de  la  salle  du  chapitre  et  décora 
la  chapelle  Saint-Martin.  La  Translation  du  corps  de  saint 
Martin  est  une  grande  œuvre  pour  la  couleur  et  pour  la  con- 
ception. Dans  une  châsse  de  cristal,  on  voit  le  corps  du  saint 
porté  sur  leurs  épaules  par  quatre  prélats.  Quatre  gentils- 
hommes en  splendides  costumes  avec  de  grands  manteaux 
soutiennent  le  dais.  Leurs  visages  expressifs  sont  tournés  vers 
le  spectateur.  Des  prêtres  vont  devant  entre  des  hallcbardicrs 
portant  de  grandes  torches  allumées.  Sur  le  passage  du  cor- 
tège :  la  foule,  des  estropiés. 
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pour  l'œil  une  si  savoureuse  palette.  Qu'on  la  com- 
pare à  VÉloquence  qui  est  exposée  non  loin  d'elle  et 
dont  les  bleus  plus  froids,  la  chair  plus  marmoréenne 
et  l'immobilité  de  facture  frappent  l'observateur. 
Malgré  ce  que  nous  venons  de  dire  des  influences 
napolitaines  que  subit  Simon  Vouet  et  malgré  tout 
ce  que  l'Italie  fantaisiste  des  années  1620  et  l'oeuvre 
de  Véronèse  purent  lui  enseigner,  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  puisse  être  l'auteur  de  cette  Chaste  Su:{anne; 
elle  nous  semble  très  postérieure  à  son  époque  et  se 
rapprocher  des  œuvres  napolitaines  qui  suivirent 
Luca  Giordano,  notamment  des  œuvres  de  Paolo  de 
Mattei,qui  naquit  à  Cilento  en  i663  et  qui  travailla  à  la 
fin  du  xviie  siècle  en  France.  Mais  des  comparaisons 
plus  attentives  seraient  nécessaires  pour  affirmer  ce 
que  nous  avançons  ici. 

Achevons  ce  que  nous  avons  à  dire  de  Naples. 

Dans  son  voyage  d'Italie,  Cochin  signale  au  palais 
du  prince  délia  Rocca  «  environ  une  demi-douzaine 
de  tableaux  de  Simon  Vouet...  représentant  des 
anges,  demi-figures  de  grandeur  naturelle  ».  «  Ces 
tableaux,  dit-il,  ont  du  mérite  et  sont  d'une  manière 
grande  quoique  un  peu  sèche  et  sans  rondeur;  les 
ajustements  sont  ingénieux  et  d'un  pinceau  facile.  » 
Deux  de  ces  anges  étaient  encore,  il  y  a  peu  d'années, 
au  Catalogue  du  Musée  de  Naples  :  n°  i^Ange  tenant 
une  lance;  n"  7,  Ange  tenant  en  main  trois  dés  à  jouer, 
la  robe  du  Rédempteur  et  la  croix.  Nous  n'avons  pu 
les  retrouver  au  Musée,  ni  dans  ses  réserves.  Cochin 
parlait  encore  «  d'une  Sainte  Famille  et  de  deux 
petits  enfants  Jésus  et  saint  Jean.,  qui  sont  bien  des- 
sinés et  d'une  couleur  gracieuse  »,  et  Lalande  (VII, 
p.  48)  signalait  une  Nativité;  toutes  œuvres  dis- 
parues. 
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S'il  n'est  pas  sûr  que  Vouet  ait  fait  le  voyage  de 
Naples,  son  séjour  à  Gênes  en  1 620-1 621  est  certain'. 
Le  duc  de  Bracciano,  don  Paolo  Orsini,  l'avait  prié 
pour  faire  le  portrait  de  sa  fiancée.  Donna  Isabella 
Appiana,  princesse  de  Piombino.  Il  y  fit  aussi  le  por- 
trait de  Jean-Charles  Doria,  fils  du  doge  Augustin, 
portrait  qu'a  gravé  Michel  Lasne. 

Bottari,  dans  sa  Raccolta  di  Lettere^  t.  I,  p.  33i  à 
334,  nous  donne  deux  lettres  de  Simon  Vouet  à  Cas- 
siano  del  Pozzo.  La  première,  datée  de  Gênes,  21  mai 
1621 ,  dit  en  substance  :  «  Je  vous  remercie  de  m'avoir 
obtenu  une  commande  du  prince-cardinal  de  Savoie. 
Je  ne  peux  m'occuper  de  vous  servir  en  ce  moment, 
car  j'achève  le  portrait  de  la  princesse.  Envoyez-moi 
des  lettres  d'introduction  pour  Milan,  Plaisance, 
Parme,  Bologne,  Florence,  où  je  passerai,  en  reve- 
nant de  Gênes,  pour  voir  leur  trésor  artistique.  » 

La  deuxième  lettre,  datée  du  4  septembre,  expose 
que  Vouet  a  tellement  été  frappé  par  la  maladie  de 
M.  Cochet  (?)  que  les  Doria  l'ont  emmené  à  S.-Pier 
d'Arena,  où  ils  l'ont  prié  de  faire  leur  portrait.  Quoi- 
qu'il ait  toujours  refusé  de  telles  offres,  il  n'a  pu,  à 
cause  de  leur  courtoisie,  leur  dire  non,  et  il  se  trouve 
par  conséquent  encore  retenu  à  Gênes  pour  quelques 
jours^. 

Vouet  peignit  encore  au  palais  du  seigneur  Gaetano 
Cambiaso  une  Sainte  Catherine  et  un  David  (voy. 
Voyage  de  Robert  de  Cotte  (ms.  à  la  Bibliothèque 

1.  Nous  renvoyons  à  Soprani,  Vite  de  pittori...  Genovesi 
(éd.  revue  par  C.-G.  Ratli),  t.  I,  p.  44?. 

2.  La  première  de  ces  lettres  a  passé  à  la  vente  d'auto- 
graphes de  Benjamin  Fillon  sous  le  n*  1624;  la  deuxième  à  la 
vente  Alfred  Bovet  sous  le  n»  1446. 
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nationale)  et  Ratti,  Instru^ione  di  quanto  puo'  vedersi 
di  piu  bello  in  Genova,  in  pitt/ira^  scultura^  ed  archi- 
tettura  ecc.  Gênes,  i  vol.  in-S»,  1780).  Une  Sainte 
Catherine  a  été  gravée  à  Rome  par  Mellan  en  1625, 
avec  une  dédicace  au  cardinal  Louis  de  Vaietta. 
On  voyait  autrefois  à  la  galerie  de  Dusseldorf  une 
autre  Sainte  Catherine  à  qui  un  ange  apporte  la  cou- 
ronne du  martyre.  Mais,  autant  qu'on  peut  juger  de 
cette  œuvre  par  la  minuscule  gravure  qu'en  a  faite 
Chrétien  de  Mechel  en  1778  dans  le  Catalogue  rai- 
sonné de  la  galerie  électorale  (n°  56  de  la  planche  VI), 
il  n'y  peut  s'agir  d'un  tableau  peint  par  Vouet  pen- 
dant son  séjour  en  Italie. 

Le  seul  ouvrage  de  Vouet  que  Gênes  ait  conservé 
est  une  Crucifixion  que  lui  commanda  le  seigneur 
Giacomo  Raggio  pour  une  chapelle  à  Saint-Ambroise  ; 
cet  ouvrage  ne  fut  d'ailleurs  achevé  qu'à  Rome  et 
expédié  quelque  temps  après  le  retour  de  notre  artiste 
en  cette  ville.  Le  tableau  représente  Jésus  agonisant, 
Madeleine  à  genoux  embrassant  le  pied  de  la  croix, 
saint  Jean  et  la  Vierge  évanouie,  dont  le  visage  et  les 
mains  ont  déjà  la  grâce  de  la  Crucifixion  du  Musée 
de  Lyon;  on  remarque  en  l'air  deux  anges  qui 
pleurent. 

Le  professeur  Orlando  Grosso,  conservateur  du 
Palais  Blanc,  m'a  signalé  l'existence  d'une  figure  allé- 
gorique de  Vouet  dans  la  collection  du  peintre  Viazzi, 
mais  je  n'ai  pu  parvenir  à  la  voir. 

Nous  savons  que  Vouet  fut  très  lié  avec  Bernardo 
Strozzi,  dit  le  Cappuccino,  dont  il  fit  plus  tard  à 
Venise  le  portrait.  Il  dut  comprendre  tout  naturelle- 
ment l'art  de  Strozzi,  qui  avait  subi  comme  lui  des 
influences  napolitaines,  mais  il  n'adopta  point  le 
réalisme  pittoresque  et  le  goût  de  l'individualité  dans 
les  types  qui  caractérisent  Strozzi  et  sans  doute  n'ad- 
mira point  les  morceaux  les  plus  caractéristiques  de 
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son  ami,  comme  le  Chevalier  de  Malte  de  la  Pinaco- 
teca  di  Brera  à  Milan,  VHirsute  de  la  galerie  impé- 
riale à  Vienne,  le  Capucin  du  Musée  de  Naples,  le 
Meiidiant  de  la  galerie  Corsini  à  Rome  ou  le  Suona- 
tore  di  Piffero  de  Gênes.  Par  contre,  les  types  de  la 
Vierge  et  de  la  Madeleine  de  Vouet  à  Saint-Ambroise  ' 
sont  tout  semblables  à  ceux  des  femmes  de  Strozzi 
dans  la  Charité  du  palais  Rouge  ou  la  Sainte  Cécile 
du  palais  Blanc  par  exemple;  types  un  peu  ronds, 
d'expression  indécise,  aux  traits  mous  et  peu  des- 
sinés et  dont  les  chairs  sont  seulement  destinées, 
semble-t-il,  à  bien  s'imprégner  d'ombre  et  de  lumière. 
Que  furent  les  portraits  de  Simon  Vouet  exécutés 
à  Gênes?  Nous  ne  pouvons  plus  en  juger  et  tout  l'art 
de  Vouet  portraitiste  est  perdu.  Peut-être  faudrait-il 
penser  sur  ce  chapitre  à  un  premier  enseignement  de 
Strozzi,  dont  le  portrait  d'évêque  au  palais  Durazzo 
et  du  doge  Francesco  Erizzo  à  Vienne  sont  remar- 
quables^.  Mais  on  ne  peut  faire  que  d'entières  sup- 
positions. La  vie  étrangement  pittoresque  de  Strozzi 
dut  en  tous  cas  séduire  Simon  Vouet,  qui  semble 
avoir  vécu  avec  délices  dans  une  Italie  mouvementée, 
variée,  un  peu  carnavalesque  et  qui  vous  donne, 
quand  on  en  étudie  l'art  à  cette  époque,  l'im- 
pression perpétuellement  amusante  d'une  farce  de 
Molière  jouée  sur  un  port  en  face  des  côtes  barba- 
resques  ou  de  certains  chapitres  de  Candide.  Strozzi 
fut  capucin,  mais  il  demeurait  comme  simple  prêtre 
avec  sa  sœur  et  sa  mère  ;  après  le  mariage  de  l'une  et 
la  mort  de  l'autre,  il  fut  rappelé  dans  son  couvent, 
mais  passa  sa  vie  à  opposer  des  échappatoires  à  ce 

1.  Le  type  du  saint  Jean,  dans  le  mfime  tableau,  rappelle 
celui  du  saint  Jean  du  Guide  dans  le  Calvaire  du  couvent  du 
Belvédère,  aujourd'hui  à  la  pinacothèque  de  Bologne  (n*  i36). 

2.  Claude  Vignon  connut-il  B.  Strozzi?  Il  semble  qu'il  y  ait 
un  rapport  à  établir  entre  les  œuvres  de  ces  deux  artistes. 


-3i7- 

rappel;  il  fut  un  beau  matin  convoqué  au  palais 
archiépiscopal,  y  fut  saisi,  lié,  jeté  en  prison;  bien- 
tôt simulant  une  conversion  complète,  il  fut  élargi, 
s'échappa  et  se  réfugia  à  Venise  où  il  retrouva  Vouet 
en  1627  et  où  il  mourut  quinze  ans  après. 

On  peut  voir  au  palais  Blanc,  à  Gênes,  toute  une 
suite  de  petits  portraits  à  la  pierre  noire,  rehaussés 
de  blanc  et  parfois  de  sanguine  sur  papier  bleu,  exé- 
cutés par  Ottavio  Lioni  il  Padovano;  ils  sont  tous 
datés  de  1619  à  1621  et  proviennent  de  la  collection 
Durazzo*.  Vouet  dut  en  étudier  de  semblables  dès 
son  séjour  à  Gênes,  et  commencer  dès  lors  à  exécuter 
ces  petits  portraits  de  format  médiocre,  dont  on  a 
conservé  quelques-uns  et  qui  lui  valurent  par  la  suite 
à  la  cour  de  Louis  XIII  une  grande  réputation;  le 
roi  lui-même  se  fit  son  élève,  et  le  portrait  au  crayon 
de  grandeur  naturelle  et  plus  largement  exécuté,  tel 
que  la  tradition  s'en  était  maintenue  en  France  jus- 
qu'à Daniel  Dumonstier,  céda  le  pas  au  petit  portrait 
à  l'italienne  rapporté  par  Vouet  et  que  cultivèrent 
Claude  Mellan  et  les  graveurs  qui  travaillèrent  avec 
et  après  lui.  Les  rapports  de  Simon  Vouet  et  d'O. 

I.  Le  Louvre  conserve  de  la  main  d'O.  Lioni,  et  daté  de 
1620,  un  crayon  représentant  ce  même  Paolo  Giordano  Ursino 
ou  Orsini,  duc  de  Bracciano,  qui  fit  venir  Simon  Vouet  à 
Gênes.  —  Un  pastel  anonyme  de  la  même  époque,  également 
conservé  au  Louvre,  représente  la  duchesse  de  Bracciano  en 
demi-buste.  Son  visage  mince  et  distingué,  sa  coiffure  basse 
où  courent  des  perles,  son  corsage  noir  et  la  fraise  de  tulle 
clair  qui  l'engonce  légèrement  rappellent  l'élégance  de  cer- 
tains portraits  de  Van  Dyck,  mais  le  faire  en  rappelle  Ottavio 
Lioni.  Nous  savons  que  Vouet  peignit  un  portrait  de  la  duchesse 
de  Bracciano  et  qu'il  fut  expert  dans  le  maniement  du  pastel. 
Serions-nous  donc  en  présence  d'une  étude  de  sa  main  ?  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'œuvre  est  intéressante  pour  l'histoire  des  débuts 
du  pastel  en  France,  car  elle  date  de  Gênes  dans  les  années 
1619-1621,  et  nous  est  un  exemple  de  ce  que  Vouet  put  voir  et 
étudier,  sinon  exécuter  lui-même. 
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Lioni  ne  sont  pas  une  simple  hypothèse.  Lioni  fit  le 
portrait  de  Vouet  à  Rome  en  1625*;  il  fit  ceux  du 
Pomerance,  du  Guerchin,  de  Marini,  du  pape  Ur- 
bain VIII,  c'est-à-dire  de  toute  la  société  dans  Finti- 
mité  de  laquelle  nous  allons  bientôt  voir  vivre  notre 
artiste. 

Les  autres  peintres  que  Vouet  dut  rencontrer  à 
Gênes  sont  d'abord  Gio  Battista  Paggi,  qui  travaillait 
en  1621  chez  les  Doria,  Bernardo  Castello,  célèbre 
pour  ses  illustrations  du  Tasse,  mais  surtout  Dome- 
nico  Fiasella,  dont  les  larges  et  tranquilles  dessins  à 
la  pierre  noire,  si  différents  des  prestes  lavis  ou  des 
grandes  sanguines  alors  à  la  mode  dans  presque  tous 
les  ateliers,  rappellent  un  peu  la  manière  d'esquisser 
que  Vouet  adoptera  et  transmettra  à  ses  élèves  après 
son  retour  en  France^. 

Vouet  vit-il  à  Gênes  des  œuvres  de  Rubens  qui  y 
passa  en  1608?  Connut-il  Van  Dyck  qui  y  arrivait  en 
1621?  Se  rencontrèrent-ils  par  exemple  chez  Sofo- 
nisba  Anguissola,  qui  aimait  à  réunir  les  artistes? 
C'est  probable.  Rappelons  que  R.  Van  der  Vorst 
grava  d'après  Van  Dyck  un  portrait  de  Vouet;  à 
quelle  époque  Van  Dyck  fit-il  ce  portrait?  La  gra- 
vure portant  la  lettre  :  «  Parisiensis  primus  Gallia- 
rum  régis  pictor  historiarum  in  majori  forma  » 
semble  indiquer  que  le  portrait  fut  peint  d'après  un 
Vouet  plus  âgé  et  déjà  peintre  du  roi.  Van  Dyck 

1.  Cf.  le  volume  de  Fausto  Amidei  publié  en  lySi,  «  Ritratti 
di  alcuni  celebri  Pittori  del  secolo  xvii  dise^nati  ed  intagliati 
in  rame  dal  cavalière  Ottavio  Lioni,  con  le  vite,  etc..  »  La  lettre 
du  portrait  gravé  est  celle-ci  : 

a  Simon  Vouet  Gallus  Pictor,  superiorum  permissu  1626 
Eques  Octavius  Léon*  |  Roman'  pictor  fecit...  » 

2.  De  la  même  matière  et  du  même  faire,  nous  avons  remar- 
qué à  la  Brera  un  Ange  jouant  du  violon  attribué  à  Carrachc 
ou  à  G.  del  Sole  et  à  l'Académie  de  Venise  une  femme  drapée 
attribuée  à  P.-F.  Mola. 
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ne  put  guère  rencontrer  notre  artiste  que  pendant 
son  séjour  en  Italie  jusqu'en  1626  et  à  Paris  en  1640'. 


Nous  avons  vu  que  le  4  septembre  1621  l'intention 
de  Vouet  était  de  voir  Milan,  Plaisance,  Parme, 
Bologne  et  Florence  en  retournant  de  Gènes  sur 
Rome.  M.  Venturi,  dans  son  livre  intitulé  :  La  R. 
Galleria  Estense  in  Modena  (i883,  p.  iSy)^,  cite  une 
lettre  de  Marcantonio  Doria,  datée  de  S.-Pier  d'Arena 
le  3o  octobre  1621,  recommandant  notre  artiste  au 
cardinal  Alexandre  d'Esté,  un  des  plus  grands  mécènes 
d'alors,  lettre  qui  nous  prouve  que  Vouet  passa  à  la 
fin  de  l'année  par  Modène.  Il  y  put  voir  dans  la  gale- 
rie ducale'  le  Saint  Georges  et  la  Nuit  du  Corrège 
et  aussi  de  nombreux  tableaux  de  Schedone,  dont  il 
avait  déjà  certainement  étudié  les  dessins  dans  la  col- 
lection du  cavalier  Marini  à  Rome  et  dont  il  retrouva 
peut-être  l'enseignement  dans  les  conseils  de  Camillo 
Gavasetti,  qui  vivait  alors  à  Modène. 

Il  exécuta  donc,  tout  au  moins,  une  partie  de 
son  projet  de  voyage  et,  s'il  est  allé  à  Modène, 
il  est  certain  qu'il  ne  négligea  point  Parme.  Mais 
il  n'apparaît  pas  que  le  Corrège  ait  eu  sur  lui,  dès 
cette  époque,  une  véritable  influence.  Trop  nourri 
de  l'enseignement  du  Caravage,  ébranlé  par  l'école 
purement  décorative  de  Naples,  mais  ramené  dans 

1.  Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce  curieux  portrait  où 
Vouet  est  représenté  portant  sous  son  bras  un  livre  intitulé  : 
Trattato  délia  Xobilita  delV  Pittura,  car  nous  ne  savons  pas 
encore  de  quel  livre  il  peut  s'agir  ici. 

2.  Cf.  p.  400.  Inventaire  des  cadres  provenant  du  Palais 
national  le  6  septembre  1797  (galerie  de  Modène),  n*  22S 
(ancien  io3),  la  Vierge  et  l'Enfant  (in  stampa),  Simon  Vouet. 

3.  Cf.  G.  Amici,  Descri:^ione  de  Quadri  (e  Disegni)  del 
Lhicale  Appartamento  di  Modena.  Modena,  1784,  in-4*. 
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la  voie  du  réalisme  par  son  séjour  à  Gênes,  Vouet 
s'inquiéta  évidemment  davantage,  durant  sa  tournée 
d'études,  des  peintres  proprements  dits  que  des  déco- 
rateurs. Ce  ne  fut  probablement  qu'après  son  retour 
en  France  que  le  souvenir  de  Parme  lui  revint,  alors 
que,  cherchant  1'  «  agrément  général  »  bien  plus  que 
l'expression,  il  connut  Fontainebleau,  où  tous  les 
peintres  français  de  cette  époque  allaient  étudier,  et, 
bien  que  chef  d'un  atelier  qui  avait  combattu  les 
principes  des  élèves  du  Primatice  ou  de  l'Abbate,  il 
mêla  à  son  art  décoratif,  tout  imprégné  de  celui  de 
Véronèse,  un  peu  de  cette  grâce  allongée,  mi-parme- 
sane,  mi-française,  qui  voile  les  visages,  effile  les 
doigts  et  alanguit  les  corps  des  femmes  et  des  ado- 
lescents. 

Rappelons  que  Cochin  cite  au  baptistère  de  la 
cathédrale  de  Parme  un  tableau  représentant  Saint 
Maurice  «  assez  beau  et  beaucoup  dans  la  manière 
de  Vouet  ». 

Le  passage  de  Vouet  à  Bologne  est  certain.  Mal- 
vasia  raconte  qu'il  prit  pour  des  oeuvres  d'Annibal 
Carrache  les  peintures  de  Giacomo  Cavedone  à 
S.-Paolo  et  dans  l'église  de'  Mendicanti.  Le  tableau 
de  Cavedone,  qui  était  exposé  dans  cette  dernière 
église  et  qui  est  aujourd'hui  à  la  pinacothèque  de  Bo- 
logne, fut  pris  par  les  commissaires  français  en  1 796  et 
emmené  au  Louvre;  il  représente  Saint  Alo  et  Saint 
Pétrone  en  adoration  aux  pieds  de  la  Vierge,  au  sein 
d'une  gloire  d'anges  ;  «  c'est  un  morceau  plein  de  grâce 
dans  les  figures  d'en  haut  et  de  dignité  dans  celles 
d'en  bas.  »  Malvasia  nous  dit  encore  que  Simon  Vouet 
admirait  et  étudiait  la  Présentation  au  Temple  d'Ales- 
sandro  Tiarini,  placée  dans  le  choeur  de  l'église  des 
Servîtes. 

Plus  encore  que  les  Carrache,  voilà  en  effet  quels 
sont  les  artistes  dont  Vouet  était  destiné  à  subir,  à  ce 


à 
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moment,  l'influence;  le  Cavedone,  curieux  et  éclec- 
tique comme  lui,  avait  une  certaine  grâce  tranquille, 
venue  du  Guide,  un  peu  du  coloris  de  Venise,  un  peu 
de  la  science  purement  bolonaise.  Tiarini,  qui  avait 
été  collaborateur  de  Passignano  à  Florence  et  de 
Louis  Carrache  à  Bologne,  aimait  poser  ses  person- 
nages dans  des  attitudes  nobles  et  sévères  qui  rap- 
pellent un  peu  celles  qu'affectionnera  notre  Le  Sueur. 

La  Charité  d'un  certain  Gio  Francesco  Gessi 
(i 588-1649),  conservée  à  la  pinacothèque  de  Bologne 
(n°  335),  est  particulièrement  intéressante  pour  nous. 
Le  type  féminin  de  la  Charité  et  les  chairs  rougeâtres 
des  enfants  nus  sont  étonnamment  semblables  non  à 
ce  que  Vouet  est  près  d'exécuter  à  Rome,  mais  à  ce 
qu'il  fera  plus  tard. 

Et  puis,  nous  le  verrons  tout  à  l'heure  en  ana- 
lysant les  œuvres  que  Vouet  va  créer  à  partir  de 
1624,  c'est  Guerchin  qui  dut  être  pour  lui,  à  cette 
époque,  la  grande  révélation.  Un  certain  penchant 
pour  la  grâce,  un  certain  dégoût  de  décorateur  pour 
le  réalisme  du  Caravage  ou  de  Strozzi  dans  le  choix 
des  types,  mais  l'habitude  du  métier  et  de  la  couleur 
de  l'école  napolitaine  devaient  le  mener  à  l'enseigne- 
ment du  Guerchin,  qui  mélangeait  la  sévérité  bolo- 
naise et  une  sorte  de  spiritualisme  particulier  aux 
recettes  des  «  Tenebrosi  ». 

Dès  maintenant  d'ailleurs,  Vouet  doit  prendre  cette 
allure  de  gentilhomme  qu'affectaient  un  grand  nombre 
d'artistes  dans  l'Italie  d'alors.  Il  rêve,  sans  aucun 
doute,  des  nombreuses  suites  d'élèves  que  les  maîtres 
traînaient  après  eux  et  des  honneurs  qu'ils  récoltaient. 
Dès  maintenant,  il  doit,  sauf  en  ce  qui  regarde  le 
métier,  fuir  l'influence  directe  du  Caravage,  de  Valen- 
tin  ou  de  Lionello  Spada  et  mépriser  le  genre 
«  cabaret  »  dont  se  paraient  les  peintres  qui  ne 
jouaient  pas  aux  princes  :  un  peu  d'humeur  fan- 


—    322    — 

tasque  et  carnavalesque  est  permise,  à  condition  qu'il 
y  reste  du  décorum  ;  mais  Vouet  ne  se  collettera  pas 
comme  Caravage  avec  des  sbires,  il  ne  se  fera  pas 
poursuivre,  comme  Spada,  pour  avoir  tenté  l'enlève- 
ment d'une  belle  esclave  moresque;  il  ne  montera 
pas  à  l'abordage  de  vaisseaux  turcs,  étant  au  service 
d'un  commandeur  de  Malte;  on  ne  l'appellera  pas  le 
singe  du  Caravage.  Ce  n'est  plus  maintenant  pour  lui 
le  temps  des  «  trattorie  »  romaines,  où  Valentin,  en 
sa  compagnie,  regardait  jouer  à  la  murra,  ni  le  port 
de  Naples  et  ses  pêcheurs  mangeant  des  «  frutti  di 
mare  »  empestés  d'huile  rance,  ni  les  passionnantes 
rues  étroites  et  les  caves  de  Gênes  où  l'entraînait 
Strozzi,  c'est  la  doctorale  Bologne  aux  tristes  arcades 
roses.  Mais  si  Vouet,  dans  son  ambition  et  son  goût 
de  distinction,  se  rapproche  du  Guerchin,  il  ne  lui 
emprunte  pas  sa  pénétration  psychologique  ni  son 
talent  expressif.  Il  ne  lui  prend  guère  que  sa  «  tenue  », 
tenue  que  viendra  relever,  comme  un  léger  parfum, 
l'influence  des  Florentins  d'alors,  ces  Florentins, 
amants  de  théâtre  et  charmants  costumiers,  dont  l'art 
amusant  et  littéraire,  brusquement  en  contradic- 
tion avec  l'art  michelangelesque  de  leurs  devanciers, 
évoque  les  poèmes  de  l'Arioste,  d'Ovide  ou  du  Tasse. 


Vouet  rentre  donc  à  Rome,  où  il  ouvre  une  école 
sur  le  modèle  vivant.  Il  faut  croire  qu'une  grande 
réputation  le  précède,  probablement  entretenue  par 
le  cavalier  Marini  et  Cassiano  del  Pozzo*,  qui  vantent 
ses  travaux  chez  les  Doria  et  peut-être  chez  le  cardi- 
nal d'Esté,  puisqu'on  fréquente  aussitôt  son  école, 
puisqu'en  1624  il  est  prince  de  l'Académie  de  Saint- 
Luc^  en  place  d'Antiveduto  délia  Grammatica,  puis- 

1.  Le  cavalier  Marini  revient  de  France  en  1622  et  Cassiano 
del  Pozzo  n'y  part  en  ambassade  qu'en  lôaS. 

2.  Voy.   Félibien,  Entretiens  sur  les  vies,  etc.,  des  f/ii.v 
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qu'en  1626  il  reçoit  la  commande  de  peindre  dans  la 
chapelle  des  chanoines  à  Saint-Pierre  du  Vatican  un 
tableau  représentant  :  Saint  Jean  Chrysostome^  Saint 
François  d'Assise  et  Saint  Antoine  de  Padoue,  avec 
un  chœur  d'anges.  Malheureusement,  ce  tableau  qui, 
comme  celui  du  Poussin  et  celui  du  Valentin  encore 
conservés  à  la  pinacothèque  du  Vatican,  était  destiné 
à  être  copié  en  mosaïque,  tomba  en  morceaux  quand 
on  voulut  l'enlever  de  la  muraille  où  il  était  peint*. 
Voilà  notre  artiste  au  comble  des  honneurs  qu'il 
rêvait;  à  Saint-Pierre,  il  travaille  aux  côtés  du 
Josépin,  de  Valentin,  de  Giovanni  Baglione,  qui 
devait  écrire  les  Vite  dei  Pittori^  du  sculpteur  fla- 
mand Duquesnoy  en  train  d'exécuter  sa  statue  de 
Saint  André  et  chez  qui  s'abrite  alors  le  Poussin  sans 
ressources;  il  fréquente  Cristofano  Roncalli,  dit  le 
chevalier  Pomerancio,  alors  âgé,  qui  avait  décoré 
vers  1600  la  coupole  de  la  S*  Casa  de  Lorette,  grâce 
à  la  protection  de  Mgr  Crescenzi,  auditeur  de  la 
chambre,  et  qui  peut-être  valut  à  Vouet  la  commande 
pour  la  même  église  d'une  Sainte  Cène  dont  parle 
Cochin  (t.  I,  p.  98).  «  C'est  un  fort  beau  tableau, 
nous  dit  ce  dernier.  Il  y  a  de  belles  têtes,  il  est  de 
très  bonne  manière  et  de  bonne  couleur  2.  »  Dès 
1623,  à  peine  devenu  pape  sous  le  nom  d'Urbain  VIII, 

excellents  peintres...,  t.  III,  p.  894,  et  Baglione,  Le  Vite  de' 
Pittori...  Napoli,  MDCCXXXIII,  in-4%  p.  i83.  Bertolotti  [Artisti 
francesi  in  Roma,  p.  i  lo-i  1 1)  nie  que  Vouet  ait  été  prince  de  l'Aca- 
démie. «  Era  aggregato  ail'  Accademia  di  San  Luca,  ma  non 
fu  principe,  corne  dice  Gault  de  Saint-Germain.  »  M.  Roberto 
Papini  devait  faire  pour  nous  sur  ce  point  quelques  recherches 
dans  les  archives  de  l'Académie  de  Saint-Luc,  mais  nous  n'en 
savons  pas  encore  le  résultat. 

1.  Ce  fut  Pietro  Bianchi  qui  fut  chargé  du  tableau  destiné 
à  remplacer  celui  de  Vouet. 

2.  Cette  Sainte  Cène  se  trouvait  dans  la  chapelle  du  Saint- 
Sacrement,  6'  chapelle  de  la  nef,  à  gauche  de  la  Santissima 
Casa.  Cf.  Lalande,  t.  VIII,  p.  i55.  Il  y  avait  dans  la  même 
chapelle  un  ange  d'argent  tenant  un  enfant  par  J.  Sarrazin. 
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le  cardinal  MafFeo  Barberini  charge  Vouet  d'exécu- 
ter son  portrait^  et  le  secrétaire  Marcello  Sacchetto 
lui  commande  des  allégories.  Il  se  lie  avec  des  poètes, 
il  fait  le  portrait  d'Alexander  Fassonus  (dessin  au 
British  Muséum),  de  Marcello  Giovanetti  (Marcellus 
Jovanetus  Asculanus),  pour  les  œuvres  de  qui  il  des- 
sine un  frontispice.  Claude  Mellan,  qui  arrive  à 
Rome  et  qu'il  protège,  commence  à  graver  et  à 
répandre  ses  œuvres.  Il  obtient  de  France  une  pen- 
sion du  cardinal  de  Richelieu. 

Il  a  donc  aussitôt  des  titres,  de  la  réputation,  de 
belles  connaissances,  de  puissants  protecteurs;  il  est 
maître,  il  a  de  nombreux  élèves,  il  est  fécond  artiste; 
il  a  toutes  les  curiosités  de  l'esprit,  il  est  Jeune,  actif, 
élégant.  Le  voici  sans  doute  déjà  tel  que  nous  le 
peindra  le  jeune  de  Thou  dans  une  lettre  à  son  parent 
Pierre  Dupuy,  bibliothécaire  du  roi'"*  :  présomptueux 
au  possible  et  se  considérant  comme  supérieur  à 
Rubens.  Son  petit  portrait  à  la  sanguine  exécuté  par 
Claude  Mellan  et  qui  est  encore  conservé  au  Louvre 
nous  montre  en  effet  le  visage  d'un  gros  garçon  con- 
tent, à  l'œil  trop  intelligent  pour  paraître  vulgaire, 
et,  sur  le  mauvais  portrait  noirâtre  que  conserve  de 
Vouet  l'Académie  de  Saint-Luc  à  Rome,  il  a  le  visage 
enluminé  et  l'expression  d'un  bon  vivant. 

L'amour  vient  couronner  sa  carrière.  C'est  à  cette 
époque  (1626)  qu'ayant  rencontré  la  jeune  pastelliste  et 
miniaturiste  Virginia  da  Vezzo,  née  en  1606  à  Velle- 
tri,  et  s'en  étant  épris,  il  l'épouse  peu  après.  Le  type 

1.  Cf.  la  gravure  de  ce  portrait  par  Claude  Mellan,  datée  de 
Rome  1624,  et  une  autre  par  Fr.  Perrier.  L'estampe  de  W. 
Akersloot  à  Haarlcm  nous  donne  une  date  exacte  ;  «  Creat, 
6  Aug.  1623,  Aetatis  suae  56.  »  Voy.  d'autres  portraits  d'Ur- 
bain VIII  par  O.  Lioni  (1625)  et  par  le  Bernin  (grav.  de  Cl. 
Mellan,  i63i).  Voy.  à  la  pinacothèque  du  Capitole  un  Ur- 
bain VIII  par  P.  da  Cortona.  Il  existe  aussi  une  médaille  de 
G.  Duprc  représentant  le  cardinal  Barberini. 

2.  Voy.  collection  Dupuy,  ms.  de  la  Bibl.  nationale. 
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de  cette  Jeune  femme,  qui  dut  séduire  Vouet  à  un 
point  extrême,  va  devenir  le  seul  côté  individuel  et 
vraiment  original  de  son  art  ;  dès  ses  œuvres  romaines, 
une  certaine  élégance  spéciale  s'imprimera  dans  ses 
œuvres,  grâce  à  ses  types  féminins  si  particuliers,  et 
le  sourire  très  doux,  le  regard  large,  le  nez  allongé, 
le  menton  rond,  la  poitrine  un  peu  trop  haute  de 
Virginia  seront  ceux  des  déesses  ou  des  nymphes 
qui  décoreront  l'hôtel  de  Bullion  ou  le  château  de 
Chilly  et  ceux  des  Madones  penchées  avec  amour  sur 
le  front  de  l'Enfant.  Claude  Mellan  nous  a  laissé  un 
portrait  gravé  de  Virginia  à  cette  époque;  «  elle  y  a 
la  gorge  découverte  et  la  tête  nue,  des  cheveux  follets 
pleins  de  caprices;  des  perles  pendent  à  ses  oreilles 
et  quelques  fleurs  ajoutent  de  la  fantaisie  à  ses  che- 
veux retroussés;  c'est  une  tète  très  jeune,  point  belle, 
mais  très  agréable  »  * .  Ici  un  peu  maigre  et  le  cou  un 
peu  long,  comme  ces  danseuses  de  la  Scala  de  Milan 
aux  minces  visages  et  aux  bizarres  yeux  de  chèvre, 
elle  s'empâtera  vite,  et  l'idéal  de  Vouet  deviendra 
douillet  et  imposant.  Il  oubliera  même,  dans  sa 
recherche  de  noblesse,  le  charme  romanesque,  d'un 
romanesque  orné  et  nerveux  très  particulièrement 
italien,  qui  se  dégage  du  visage  de  Virginia  très 
jeune  : 

Qui  saggia  mano  ha  di  virgina  accolto 
Gli  occhi,  la  fronte,  il  crin  co  a  natti  suoi^; 
Ma  se  l'arte  e  lo  spirto  animir  arvorei^  : 
Mirar  le  tele  sue  piu  qu'il  suo  volto. 

C'est  ainsi  que  Vouet  la  dessina  lui-même  dans  un 
pastel  inédit  conservé  au  Cabinet  des  estampes  des 
Offices  à  Florence  (n°  2463)  :  tournée  de  trois  quarts 
à  gauche,  coiffée  à  la  mode  du  temps,  des  pendentifs 

1.  Cf.  Revue  universelle  des  arts,  t.  VI,  p.  249. 

2.  Var.  :  il  crin  co  i  tratti  suoi. 

3.  Var.  :  ammirar  vuoi. 
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en  forme  de  poire  aux  oreilles,  décolletée  et  retenant 
sur  elle  une  ample  draperie  blanche,  un  ruban  rose 
noué  en  bracelet  autour  du  poignet*. 

Ajoutons  que  la  réputation  de  Virginia  dut  contri- 
buer à  séduire  Simon.  Vouet.  Elle  avait  peint,  ou  pei- 
gnit aussitôt  après  son  mariage ,  une  Judith  et 
Holopherne.  On  lui  attribue  également  un  Loth  et 
sa  fille  ^  que  grava  Claude  Mellan,  mais  qui  est 
peut-être  bien  de  Vouet  lui-même.  Elle  avait  en 
tous  cas  cette  double  réputation  de  «  bella  e  gentile  » 
et  de  «  virtuosa  »  qu'avait  encore,  bien  qu'âgée  de 
trente-six  ans,  cette  Artemisia  Gentileschi^  que  Vouet 
avait  connue  quelques  années  plus  tôt  à  Naples  et  qui 
était  comme  lui  très  liée  avec  Cassiano  del  Pozzo. 
L'existence  d'Artemisia,  qui  «  traînait  après  soi  tous 
les  cœurs  »,  avait  dû,  comme  son  talent  l'avait  fait,  im- 
pressionner l'imagination  de  notre  peintre.  L'amour 
romanesque  d'ailleurs  semble  avoir  été  une  véritable 
mode  chez  les  artistes  d'alors.  Si  Vouet  passa,  comme 
nous  le  croyons,  par  Florence,  en  revenant  de  Gênes, 
il  y  passa  l'année  même  de  la  mort  de  Cristofano 
AUori,  célèbre  par  son  amour  pour  la  Mazzafirra  et 
pour  ce  tableau  où,  dit-on,  il  avait  représenté  sa 

1.  Voy.  un  autre  portrait  de  Virginia  da  Vezzo  à  cette  époque, 
dans  le  Trésor  de  glyptique  et  de  numismatique.  Médailles 
françaises,  i"  partie,  pi.  XLIII,  n*  6,  et  le  texte  p.  53,  col.  2. 
C'est  le  revers  d'une  médaille  représentant  Simon  Vouet  et 
qu'avait  déjà  reproduite  le  volume  de  Fausto  Amidei,  cité 
plus  haut  à  propos  du  portrait  de  Vouet  exécuté  à  Rome  en 
1625  par  Ottavio  Lioni.  Cf.  à  ce  sujet  Philippe  de  Chenne- 
vières,  Portraits  inédits  d'artistes  français. 

2.  Elle  était  la  fille  d'Orazio  Gentileschi  et  la  nièce  d'Aurelio 
Lomi,  qui,  avec  Biliverti  et  quelques  autres,  forment  un  petit 
groupe  à  part  dans  l'histoire  de  la  peinture  italienne  au 
xvii*  siècle;  électiqucs  comme  Vouet,  et  ayant  étrangement 
mûlé  en  eux  les  influences  bolonaise,  florentine,  génoise  et 
napolitaine,  mais  ayant  en  commun  un  goût  particulier  du 
costume  et  une  rare  virtuosité  dans  l'expression  par  les  gestes. 
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maîtresse  en  Judith  et  peint  sous  ses  propres  traits 
la  tête  d'Holopherne,  tableau  qui.  toujours  exposé 
au  palais  Pitti,  n'attire  plus  la  foule  comme  il  l'attira 
depuis  Vouet  jusqu'à  Stendhal;  et  c'est  peut-être  à 
l'imitation  d'Allori  que  Vouet  se  peignit  en  Samson, 
la  tête  appuyée  sur  les  genoux  d'une  Dalila-Virginia  * . 
Il  connut  certainement  aussi  à  Florence  Madeleine 
Scarlatti,  dont  la  beauté  était  universellement  admi- 
rée; mais  aucune  femme  ne  fut  aussi  généralement 
l'idole  de  tous,  et  par  conséquent  de  notre  influen- 
çable artiste,  qu'Artemisia,  si  bien  louée  partout 
d'être  «  vaghissima  d'aspetto  ». 


Notes  sur  quelques-unes  des  œitvres 
DE    Simon    Vouet    exécutées    a    Rome. 

Rome. 
Galerie  Barberini. 

1°  Non  exposé.  Le  Pape  Urbain  II.  T.  —  H.2,5o;  L.  1,90. 
Le  Catalogue  de  la  galerie,  sous  le  n°  16,  l'intitule  : 
Urbain  VIII;  mais  ce  n'est  qu'un  portrait  rétrospectif  du 
pape  Urbain  II  pour  lequel  Maffeo  Barberini,  qui  devint 
Urbain  VIII,  avait  un  culte.  La  commande  en  fut  certai- 
nement faite  par  ce  cardinal  à  Simon  Vouet.  La  galerie 
Barberini  possède  une  autre  effigie  d'Urbain  II  qui  doit 
être  du  Guide. 

Tourné  de  trois  quarts  vers  la  gauche,  Urbain  II  est 
coiffé  de  la  tiare  et  vêtu  d'une  dalmatique  or  et  rouge 
qui  recouvre  un  surplis  blanc  ;  il  lève  les  yeux  et  tend  les 
bras  au  ciel;  les  mains  sont  admirablement  peintes.  A 
gauche,  un  ange  debout  et  vêtu  de  bleu  tient  un  ciboire; 
on  aperçoit  la  tête  rousse  d'un  autre  ange  également 
debout.  En  haut  à  gauche,  deux  petits  anges,  dont  la 

I.  Gravé  par  Claude  Mellan. 
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moitié  du  corps  est  dissimulée  par  des  nuages,  tiennent 
les  clefs  de  saint  Pierre;  au-dessus,  trois  têtes  ailées.  A 
droite  volent  deux  anges,  dont  l'un  tient  une  palme  et 
une  couronne  de  fleurs  et  l'autre  tient  une  mitre.  Les 
anges  ont  déjà  tout  à  fait  le  type  de  ceux  que  dessinera 
Simon  Vouet  dans  ses  trop  nombreux  tableaux  de  sain- 
teté exécutés  après  son  retour  en  France.  Ils  sont  légère- 
ment peints  à  la  manière  du  Baroche,  mais  la  figure  du 
pape  est  belle,  de  cette  beauté  calme  des  figures  d'Andréa 
Sacchi  par  exemple,  et  son  corps  est  un  peu  posé  comme 
les  apôtres  du  Dominiquin  à  S.  Andréa  délia  Valle. 

2°  Sainte  Anne.  Elle  a  les  mains  croisées  sur  la  poitrine 
et  se  détache  sur  un  fond  de  rochers.  En  haut,  un  pan  de 
ciel  bleu.  —  Très  largement  peint. 

Galerie  Borghese. 

Une  Parque  (cataloguée  au  no  99  sous  le  titre  :  Portrait 
d'une  couturière).  T.  —  H.  0,70;  L.  0,62. 

Figure  de  grandeur  naturelle,  vue  à  mi-corps,  tournée 
de  trois  quarts  vers  la  droite,  le  visage  de  face;  elle  est 
vêtue  d'une  robe  rose  à  manches  blanches  et  tient  à  la 
main  des  ciseaux. 

Un  peu  dans  la  manière  de  Ganlassi  dit  Cagnacci. 

Pinacothèque  du  Capitale. 

L'Intelligence,  la  Mémoire  et  la  Volonté. 

A  gauche,  un  homme  nu  (Intellectus),  la  taille  drapée 
de  rose,  tient  une  ardoise  appuyée  sur  son  genou;  une 
flamme  s'échappe  de  ses  cheveux  crépus;  son  dos  est 
tourné  vers  le  spectateur  et  son  visage  est  presque  de 
face  ;  c'est  une  pose  que  Vouet  aflectionnera  pendant 
toute  sa  carrière  pour  les  personnages  placés  soit  sur  les 
côtés,  soit  en  bas  de  ses  compositions  et  jouant  un  peu 
le  rôle  d'un  cadre  ou  d'un  premier  plan  destiné  à  faire 
valoir  le  reste.  —  Au  centre,  une  femme  ailée  et  couron- 
née (Memoria),  le  torse  nu  et  la  taille  drapée  de  violet, 
écoute  deux  amours  volant  qui  sonnent  dans  des  cornes 
à  chacune  de  ses  oreilles.  —  A  droite,  une  autre  femme 
(Voluntas),  drapée  de  rouge  et  assise  dans  un  trône  de 
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pierre,  regarde  vers  le  ciel  d'un  air  méditatif.  —  Au  fond, 
on  aperçoit  à  gauche  un  paysage  verdâtre  et,  au  centre, 
une  sorte  d'escalier  en  ruines. 

Peint  dans  la  manière  des  Tenebrosi. 

Ce  tableau  a  été  gravé  par  Cl.  Mellan  en  1625  avec  une 
dédicace  à  Marcello  Sacchetto,  trésorier  secret  d'Ur- 
bain VIII,  et  les  distiques  suivants  : 

Ingenius  ceu  flamma  falit,  ceu  flamma  coruscat 

Iccirco  innocuo  circuit  igné  comas 
Tertia  praeteritos  animae  vis  respicit  annos 

Lapsaq.  metitur  saecula  visa  biceps 
Cura  anceps  agitât  mentem,  suspensa  voluntas 

Heret,  et  in  vario  Tramite  nescit  iter 
Quo  tendat  cursum  pariter  torquetu'  utrinq.  {sic) 

Nescia  consilij,  pectore  facta  bicors. 

Galerie  Corsini. 

No  190  du  Catalogue.  —  Hérodiade  tenant  dans  un  plat 
la  tête  de  saint  Jean. 

Sur  un  fond  de  ciel  et  de  mer  verdâtres,  coupé  par  un 
mur  à  gauche,  se  détache  une  figure  à  mi-corps,  tournée 
de  trois  quarts  vers  la  gauche,  mais  le  visage  de  face. 
Elle  tient  à  gauche  la  tête  de  saint  Jean,  qu'on  voit  en 
raccourci  du  côté  des  cheveux.  Cette  tête  se  détache  sur 
un  manteau  rouge  à  larges  plis  lourds.  Hérodiade  est 
vêtue  d'une  soie  vénitienne  vert  jaune;  un  voile  blanc 
jaune  est  noué  en  fichu  autour  de  son  décoUetage;  elle  a 
des  rubans  rouges  aux  cheveux,  une  perle  à  l'oreille.  Le 
visage  est  très  coloré,  la  bouche  et  la  main  sont  belles, 
la  gorge  magnifiquement  peinte.  Le  métier,  qui  ressort 
encore  absolument  de  l'école  napolitaine,  semble  s'éclair- 
cir  quand  il  s'agit  de  traiter  les  chairs;  peut-être  faut-il 
soupçonner  qu'avant  même  la  leçon  vénitienne,  Vouet, 
comme  fit  le  Guide,  eut  une  tendance  à  évoluer  vers  la 
peinture  claire  ;  à  cet  égard,  la  femme  nue  et  le  Bacchus 
du  Guide  à  l'Académie  de  Saint- Luc  sont  intéressants  à 
comparer  avec  notre  Hérodiade. 

Rappelons  la  comparaison  que  nous  avons  faite  plus 
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haut  de  cette  figure  avec  la  Sibylle  de  Massimo  Stanzioni 
conservée  à  la  galerie  Doria. 

Cette  Hérodiade,  qui,  peut-être,  représente  Virginia  da 
Vezzo,  est  peinte  avec  le  goût  du  costume  que  Vouet 
tenait  d'Artemisia  Gentileschi.  Claude  Mellan  grava  une 
autre  Hérodiade  de  Vouet  bizarrement  coiffée  avec  des 
boucles  et  une  plume  dans  les  cheveux  et  Lagniet  en 
grava  une  troisième. 

No  42g  (non  exposé).  —  Enée  et  Anchise. 

Vêtu  d'une  tunique  bleue  et  d'un  manteau  jaune,  la 
tête  coiffée  d'un  casque,  Enée  emporte  Anchise.  A  gauche, 
le  jeune  Ascagne  presque  nu,  seulement  couvert  d'un 
léger  voile  qui  s'envole,  montre,  tout  en  marchant,  la 
ville  de  Troie  qui  est  en  flammes;  à  l'arrière-plan,  à 
droite,  on  aperçoit  le  visage  de  Creuse.  Fond  de  muraille. 
H.  1,83;  L.  i,5i. 

Vient  de  la  galerie  Torlonia. 

Peint  dans  le  genre  mi-vénitien,  mi-caravagesque  de 
Carlo  Saraceni,  dont  on  peut  étudier  deux  œuvres  maî- 
tresses à  Sa  Maria  dell'  Anima. 

Comparer  ÏEnée  et  Anchise  du  Musée  du  Louvre,  attri- 
bué à  Lionello  Spada. 

S.  Francesco  a  Ripa. 

(4e  chapelle.) 

Nativité  de  la  Vierge  (peinture  décorative  médiocre, 
peut-être  repeinte  et  bien  plutôt  de  l'atelier  de  Vouet 
qu'exécutée  par  lui). 

Cf.  la  Biographie  de  Simon  Vouet,  par  Nicolas  Pio  (en 
1724).  No  257  du  fonds  Capponi  à  la  bibliothèque  Vati- 
cane,  publié  par  les  Nouvelles  Archives  de  l'Art  français 
(1874-1875),  p.  191. 

«  Dipinse  ancora,  in  S.  Francesco  a  Ripa,  nella  quarta 
cappella  délia  Concettione,  uno  de  laterali  rappresentante 
la  Nativita  délia  Beatissima  Vergine.  » 


—  33i  — 

San  Loren^o  in  Lucina. 
(Chapelle  Alaleoni.) 

D'Argenville  décrit  ainsi  l'œuvre  de  Vouet  dans  cette 
chapelle  : 

«  [On  voit]  les  faits  de  saint  François  sur  les  côtés  de 
la  chapelle;  [dans]  les  lunettes  et  les  angles  de  la  cou- 
pole... sont  représentées  plusieurs  actions  de  la  Vierge, 
avec  des  anges  qui  jouent  de  plusieurs  instruments  de 
musique  ;  à  côté  de  l'autel,  il  a  peint  saint  Pierre  et  saint 
Paul  et  divers  autres  saints.  » 

Bien  que  Charles  Blanc,  d'après  d'Argenville,  ait  ainsi 
signalé  cette  décoration  :  «  Côtés  de  la  chapelle  Alaleoni  : 
Vie  de  saint  François.  Angles  de  la  coupole  :  Actions  de 
la  Vierge  »,  la  tradition  de  son  attribution  à  Simon  Vouet 
semble  avoir  disparu  en  Italie;  dans  son  Itinéraire  de 
Rome,  Nibby  mentionne,  près  du  maître-autel,  une  cha- 
pelle dédiée  à  saint  Hyacinthe  Mariscetti  et  à  saint  Fran- 
çois et  peinte  par  Marc  Benefiale'.  Le  Dr  Hermann  Voss, 
qui  étudie  avec  soin  l'art  des  premières  années  du 
xviie  siècle  en  Italie,  avait  en  vain  cherché  à  quel  artiste 
italien  pouvoir  attribuer  la  décoration  de  cette  chapelle. 

L'église  de  San  Lorenzo  fut  entièrement  restaurée  sur 
les  dessins  de  Cosme  de  Bergame  à  partir  de  1606  où  le 
pape  Paul  V  la  céda  aux  clercs  réguliers  mineurs.  Simon 
Vouet  dut  recevoir  vers  1625  la  commande  de  décorer  la 
chapelle  Alaleoni. 

Le  tableau  de  l'autel,  qui  représente,  il  me  semble,  Saint 
François  apparaissant  à  sainte  Claire  sur  son  lit  de  mort, 
n'est  pas  de  Vouet. 

A  gauche  et  à  droite  de  cet  autel,  on  voit  six  panneaux, 
d'ailleurs  médiocres,  mais  intéressants  d'abord  parce  qu'ils 
sont  nettement  de  la  manière  de  Vouet  et  qu'ils  ne  sont 

I.  Le  cavalier  Benefiale  a  peint  à  Saint-Jean-et-Saint-Paul 
un  tableau  représentant  un  Saint  Saturnin  qui  n'a  aucun  rap- 
port avec  les  peintures  de  la  chapelle  Alaleoni. 
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pas  de  sa  main,  qu'ils  prouvent  donc  que  Vouet  était 
déjà  chef  d'atelier  et  travaillait,  comme  il  fit  malheureu- 
sement trop  par  la  suite,  en  entrepreneur  de  peinture 
plutôt  qu'en  artiste,  et  intéressants  aussi  parce  qu'ils  sont 
exécutés  déjà  dans  des  tonalités  claires.  Ce  sont,  à  gauche, 
saint  Pierre,  vêtu  de  bleu,  couvert  d'un  manteau  brun 
et  comptant  sur  ses  doigts;  sainte  Lucie,  en  tunique 
blanche,  robe  jaune  et  manteau  vert,  tenant  ses  yeux 
dans  une  coupe  d'or.  A  droite,  saint  Paul,  vêtu  de 
vert,  couvert  d'un  manteau  rouge,  tenant  un  livre; 
sainte  Catherine,  en  tunique  bleue,  robe  blanche  et  man- 
teau rouge,  tenant  une  palme  et  posant  le  pied  sur  la 
roue  brisée  de  son  martyre.  En  face  de  saint  Pierre, 
on  voit  sainte  Madeleine,  vêtue  de  gris  et  drapée  de  bleu 
et  de  jaune,  avec,  à  ses  pieds,  le  vase,  le  livre  et  la  tête 
de  mort.  En  face  de  saint  Paul,  sainte  Glaire  (?)  en  bure, 
coiffée  d'une  cornette  et  d'un  voile  noir  et  tenant  le  Saint- 
Sacrement  et  le  Purificatoire, 

A  la  voûte,  les  élèves  de  Vouet  ont  inscrit  dans  quatre 
rectangles  quatre  scènes  de  la  Vie  de  la  Vierge  :  au-des- 
sus du  maître-autel,  VAssomption  (sur  fond  d'or).  —  A 
droite,  VAmwnciation  (le  type  de  l'ange  est  déjà  celui  des 
anges  de  la  période  parisienne  1630-1640).  —  En  face,  la 
Présentation  de  la  Vierge  au  Temple  (sur  le  modèle  de 
la  Présentation  du  Titien,  la  Vierge  montant  seule  un 
immense  escalier  vers  le  grand  prêtre).  —  A  gauche,  la 
Nativité  de  la  Vierge. 

Entre  ces  quatre  rectangles,  dans  des  cercles,  on  re- 
marque des  anges  musiciens,  dont  trois  sur  fond  d'or'. 

Toute  cette  décoration  de  la  voûte  semble  inspirée  de 
Fart  vénitien,  du  moins  pour  la  composition.  Comme 
facture,  il  est  curieux  de  la  rapprocher  de  la  Nativité  de 
la  Vierge  à  San-Francesco  a  Ripa  et  surtout  de  la  Visi- 
tation de  Charles  Meslin,  à  la  voûte  de  la  quatrième  cha- 

I.  On  voit  au-dessous  de  la  voûte,  à  droite  de  l'autel,  la 
Visitation  et,  à  gauche,  le  Mariage  de  la  Vierge;  sous  les 
anges  musiciens,  quatre  médaillons  représentant  les  Quatre 
Apôtres.  Toute  cette  dernière  décoration  n'est  pas  désignée 
comme  de  Vouet  par  d'Argcnville  et  ne  semble  pas  être  en 
effet  de  son  atelier. 
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pelle  de  gauche  à  Saint-Louis-des-Français'.  Meslin  fut 
bien  un  élève  de  Vouet,  mais  lorsque  Vouet  était  à  Paris, 
et  il  ne  vint  lui-même  travailler  à  Rome  qu'entre  i632  et 
1647.  Ceci  nous  montre  qu'à  côté  de  ses  curiosités  per- 
sonnelles multiples,  Vouet  commençait  déjà  à  donner  à 
ses  élèves  un  enseignement  simple  et  constant. 

Félibien  cite  comme  ayant  travaillé  sous  Vouet  en  Ita- 
lie son  frère  Aubin,  Charles  Meslin  (ce  que  contredisent 
les  recherches  de  M.  Jacquot),  François  Dupuis  d'Au- 
vergne et  Jacques  l'Homme. 

Nous  reviendrons,  dans  un  prochain  chapitre,  sur  les 
élèves  de  Vouet. 


Nous  arrivons  maintenant  aux  deux  côtés  de  la 
chapelle  sur  lesquels  Vouet  a  peint  des  «  faits  de 
saint  François  ».  Il  y  a  là  deux  grands  tableaux 
d'une  qualité  supérieure,  certainement  de  la  main 
même  de  l'artiste,  qui  sont  peut-être  les  plus  beaux 
de  son  œuvre,  en  tous  cas  les  plus  instructifs  pour 
l'étude  des  influences  qu'il  a  subies  et  de  son  évolu- 
tion. 

A  droite,  saint  François,  cité  par  son  père  au  tri- 
bunal de  l'évêque,  a  jeté  ses  habits  et  s'est  mis  nu 
devant  les  assistants  dans  le  prétoire.  Les  reproduc- 
tions qui  accompagnent  cet  article  nous  dispensent 
de  donner  une  plus  longue  description.  Disons  seu- 
lement que  la  mitre,  la  chappe  et  les  gants  rouges 
de  révêque,  le  manteau  rouge  que  tient  le  diacre  en 
surplis,  le  costume  à  la  vénitienne  du  père  de  saint 
François  sont  magnifiquement  traités.  La  femme, 
assise  au  premier  plan  avec  un  petit  «  ragazzo  »,  a  le 
type  allongé  que  Vouet  affectionne  depuis  son  mariage, 
type  si  différent  de  ceux  qu'il  avait  peints  à  Gênes 

I.  Voy.  sur  Charles  Mélin,  Meslin  ou  Mellin,  dit  le  Lorrain, 
l'art,  de  M.  Jacquot  dans  V Annuaire  des  Réunions  des  Sociétés 
des  beaux-arts  des  départements,  1899,  p.  473. 
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sous  l'influence  de  Strozzi;  elle  est  vêtue  de  Jaune  et 
de  bleu,  couleurs  qui  devaient  aller  au  teint  de  Vir- 
ginia et  dont  Vouet  parera  éternellement,  à  partir  de 
1626,  ses  nymphes  et  ses  saintes.  L'homme  accroupi 
au  premier  plan,  ceint  d'une  draperie  rouge  et  tenant 
une  corde  de  la  main  gauche,  est  un  morceau  superbe 
qui  rappelle  le  Valentin. 

A  gauche  de  l'autel,  Vouet  a  représenté  saint  Fran- 
çois au  moment  que,  tenté  par  une  courtisane,  il 
l'invite  à  prendre  place  à  côté  de  lui  sur  un  brasier. 
L'éclairage  étrange  de  ce  tableau  par  le  flambeau 
que  l'on  aperçoit  à  droite  est  remarquable,  ainsi  que 
le  riche  déshabillé  de  la  courtisane  et  sa  pelisse  de 
velours  bleu  bordée  de  fourrure. 

Ces  deux  tableaux  nous  montrent  avec  exactitude 
ce  qu'était  devenue  la  manière  éclectique  et  fuyante 
de  Simon  Vouet,  à  la  veille  de  recevoir  à  Venise  l'en- 
seignement de  Véronèse,  de  sentir  s'y  dégager  défini- 
tivement les  tendances  décoratives  soupçonnées  un 
instant  à  Naples  ou  bien  à  Parme,  et  de  venir  rénover 
à  Paris  l'art  des  élèves  de  Fréminet  ou  d'Ambroise  Du- 
bois. Tous  deux  sont  en  somme  fidèles  pour  le  métier 
même  et  la  facture  à  la  première  influence  de  Michel- 
Ange  de  Caravage,  subie  par  Vouet  en  compagnie  de 
Valentin  et  de  Vignon  dès  sa  première  arrivée  dans 
Rome,  retrouvée  à  Naples  dans  une  école  plus  déco- 
rative et  moins  réaliste  mais  toujours  serve  de  la 
sombre  vision,  et  ressentie  encore,  à  peine  modifiée, 
à  travers  l'art  des  peintres  génois.  Mais,  dès  Naples, 
Artemisia  Gentileschi  et  Massimo  Stanzioni  donnent 
à  notre  artiste  un  avant-goût  de  ce  qui  le  séduira 
plus  tard,  probablement  à  Florence  près  de  Cristo- 
fano  AUori,  c'est-à-dire  un  certain  romantisme  du 
geste  ^  et  du  costume,  que  nous  surprenons  dans  le 

I.  A  ce  point  de  vue,  Giovanni  Mannozzi,  dit  Giovanni  da 
S.  Giovanni,  dont  la  verve  touche  à  la  caricature  (voy.  le 
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saint  François  tenté  par  la  courtisane;  et  à  Bologne, 
la  tenue  d'un  Guerchin  va  l'impressionner  fortement, 
ainsi  quMl  apparaît  dans  le  saint  François  au  pré- 
toire. 

En  1620,  Guerchin  avait  peint  dans  l'église  Saint- 
Grégoire,  pour  la  chapelle  des  Locatelli,  un  Saint 
Guillaume  se  dévouant  à  une  vie  meilleure  et  accueilli 
par  l'évéque  saint  Félix,  lequel  tableau,  d'une  touche 
plus  tendre  que  les  peintures  de  l'école  des  Carrache, 
fut  tout  de  suite  célèbre.  Vouet,  qui  passa  à  Bologne 
à  la  fin  de  1621  ou  au  début  de  1622,  le  vit  certaine- 
ment et  l'admira,  et  la  composition  de  son  Saint 
François  au  prétoire  a  San-Lorenzo  in  Lucina  s'en 
ressentit  nettement  (voy.  au  Louvre  les  dessins 
n°s  6883,  6884  et  suiv.  de  Guerchin  pour  ce  tableau 
de  Saint  Grégoire  de  Bologne,  aujourd'hui  à  la 
pinacothèque  de  Bologne  n®  12,  principalement  le 
groupe  de  l'évéque  et  du  saint  agenouillé).  Remar- 
quons que  la  composition  du  Guerchin,  conçue  à  la 
vénitienne,  présente  au  spectateur,  au-dessus  de  la 
scène  terrestre,  dans  un  registre  supérieur,  un  groupe 
de  la  Vierge  et  de  l'Enfant  sur  des  nuages.  Chose 
curieuse.  Vouet,  qui  n'a  pas  adopté  à  San-Lorenzo 

Coucher  de  la  mariée,  aux  Offices),  serait  un  des  artistes  de 
cette  époque  les  plus  curieux  à  étudier,  ainsi  que  Baldassare 
Franceschini  (voy.  la  Plaisanterie  ou  burla  du  vin  par  le 
Piovano  Arletto,  aux  Offices).  Il  faudrait  étudier  également 
Furini  pour  une  certaine  sensualité  sentimentale,  pour  son  goût 
des  expressions  languissantes  ou  équivoques  et  des  peaux 
satinées  aux  reflets  bleuâtres.  Lorenzo  Lippi,  Francesco  Cur- 
radi,  Ottavio  Vannini  (voy.  YHerminie  soignant  avec  son  écuyer 
Valfrino  les  blessures  de  Tancrède  après  le  combat  contre 
Argan,  aux  Offices)  sont  intéressants  pour  leur  amour  de  la 
féerie  et  du  roman  d'aventures,  Cristofano  Allori  pour  le 
charme  violent  de  sa  couleur.  Mais  toute  cette  Florence  au 
début  du  xvii*  siècle,  dont  Callot  nous  a  conservé  l'aspect  des 
places  et  des  rues,  cette  Florence  de  seigneurs,  de  spadassins, 
de  charlatans  et  de  comédiens  mériterait  la.  passion  exclusive 
d'un  érudit. 
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cette  partie  haute  de  la  composition,  l'a  cependant 
particulièrement  étudiée,  car  cette  Vierge  et  l'ange 
qui  est  près  d'elle  semblent  étrangement  parents  des 
Vierges  et  des  anges  de  notre  artiste.  Ajoutons  qu'ap- 
pelé par  le  cardinal  Ludovisi,  devenu  pape  sous  le 
nom  de  Grégoire  XV,  Guerchin  vint  à  Rome  le 
12  mai  1621,  qu'il  y  resta  jusqu'en  1623,  et  qu'il  était 
fort  ami  du  cavalier  Marini;  Vouet,  qui  venait  d'ad- 
mirer à  Bologne  son  tableau  de  la  chapelle  Locatelli 
et  d'apprendre  son  départ  pour  Rome,  ne  dut  pas 
manquer  de  le  fréquenter  dès  1622,  c'est-à-dire  pen- 
dant près  de  deux  ans. 

A  la  composition  tranquille  et  bien  ordonnancée 
du  Tribunal  de  l'Evêque  s'oppose  la  composition 
romantique  de  la  Tentation  de  saint  François*.  C'est 
ici  qu'apparaît  nettement  l'influence  d'Artemisia  et 
de  son  art  théâtral  :  la  scène  y  est  bien  jouée,  à  l'ita- 
lienne, comme  dans  les  Judith  du  palais  Pitti,  des 
Offices  ou  du  Musée  de  Naples,  ou  bien  comme  dans 
les  Chasteté  de  Joseph  de  G.  Biliverti  (aux  Offices  et 
à  Rome  à  la  galerie  Barberini)  si  curieuses  à  compa- 
rer avec  notre  tableau.  Le  riche  déshabillé  de  la 
courtisane,  son  désordre  somptueux  rappellent  le 
costume  bizarre  de  la  Femme  caressant  un  pigeon 
d'Artemisia  au  Prado,  de  même  que  certaines  robes 
jaunes  que  Vouet  affectionnera  plus  tard  rappelleront 
celle  de  sa  Marie-Madeleine  au  palais  Pitti.  Il  n'y  a 

I.  Le  dessin  du  Louvre  n*  336o  attribué  à  Carlo  Maratta  et 
représentant,  d'après  Reiset,  Saint  Pierre  Goti:{alve  invitant 
une  femme  de  mauvaise  vie  à  prendre  place  à  côté  de  lui 
sur  un  brasier  reproduit  cette  composition  de  Vouet  à  San- 
Lorenzo  in  Lucina.  S'il  était  vrai  qu'il  fût  de  C.  Maratta,  cela 
prouverait  que  Vouet  fut  copié  comme  il  copia  lui-même. 
Exécuté  à  la  sanguine  d'une  façon  assez  fine,  mais  peu  souple, 
ce  dessin  ne  peut  en  tous  cas  être  attribué  à  notre  artiste  et 
il  nous  semble  certain  qu'il  date  d'une  vingtaine  d'années 
après  son  séjour  à  Rome. 
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pas  jusqu'à  la  façon  de  faire  éclater  certaines  cou- 
leurs violentes  sur  un  fond  ténébreux  et  de  le  tacher 
ainsi,  comme  s'il  en  était  éclaboussé,  qui  ne  se 
retrouve  ici  où  la  pelisse  de  velours  bleu  aimante 
l'attention  du  spectateur.  Artemisia  était  une  éclec- 
tique et  avait  emprunté  ceci  à  une  école  que  Vouet 
ne  connut  d'ailleurs  probablement  pas,  à  l'étrange 
école  lombarde  de  la  dernière  période.  Cette  école, 
formée  par  la  famille  bolonaise  des  Procaccini,  sur- 
tout par  ce  Giulio-Cesare  Procaccini,  qui  baigne  si 
curieusement  des  figures  élégantes  et  sentimentales 
de  femmes,  au  type  allongé  à  la  Parmesan,  dans  de 
bizarres  couleurs  de  compote  rosâtres  ou  verdâtres, 
cette  école  est  celle  d'où  sortit  en  somme  le  Caravage  ; 
elle  créa  Morazzone  (Pier-Francesco  Mazzuchelli),  et 
Tanzio  da  Varallo  (Antonio  d'Enrico)  si  curieux  à 
comparer  avec  le  Greco,  et  G.-B.  Crespi  de  Cerano 
(né  vers  i55j).  Et  ce  G.-B.  Crespi,  à  notre  avis,  est 
l'auteur  d'un  tableau  attribué  au  Musée  de  Bruxelles 
à  G.  Crespi  dit  le  Spagnuolo  (Bologne  i665,  f  vers 
1 760),  représentant,  au  moment  qu'elle  aveugle  Polym- 
nestor,  une  Troyenne  bien  coiffée,  dont  le  corset  rose, 
éclatant  comme  un  boulet  dans  la  nuit  du  tableau, 
attire  sur  lui  les  regards,  comme  fait  ici  la  pelisse  de 
velours  bleu  de  notre  courtisane. 


AlTTRES    ŒUVRES    DE    VoUET    CONSERVÉES    EN    ItALIE. 

Florence. 
Musée  des  Offices. 

No  692.  U Annonciation.  T.  —  H.  1,20;  L.  0,86  (doit 
être  postérieur  au  retour  de  Vouet  en  France). 

Les  Catalogues  désignent  encore  un  portrait  de  Vouet 
par  lui-même,  mais  il  s'agit  du  graveur  Fr.  Voet  et  non 
de  notre  artiste. 
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Nous  réservons  pour  plus  tard  l'étude  des  dessins 
de  Vouet;  citons  seulement  aujourd'hui  deux  dessins 
conservés  au  Cabinet  des  Estampes  des  Offices,  pro- 
bablement de  sa  période  italienne,  et  qui  seraient 
ainsi  les  seuls  que  nous  connaîtrions  de  cette  période  : 

No  2462.  Buste  de  vieillard  tourné  de  trois  quarts  vers 
la  gauche,  appuyé  sur  une  canne. 

A  la  pierre  noire  et  à  la  sanguine  sur  papier  bistre,  à  la 
manière  de  Federigo  Zucchero. 

Verso  :  deux  études  de  têtes  pour  un  jeune  garçon. 

Même  matière. 

No  2465.  Tête  de  vieillard  presque  de  face,  à  peine 
tournée  de  trois  quarts  vers  la  droite. 

Verso  :  trois  études  de  têtes  pour  une  jeune  fille. 

Même  matière. 

Ces  deux  dessins  portent  l'inscription  suivante  :  «  Di- 
cons  (?)  de  Monsù  Woett.  » 

La  sanguine  n'a  plus  guère  été  employée  par  Vouet 
après  son  retour  en  France,  du  moins  dans  les  grands 
dessins  décoratifs  que  nous  avons  conservés,  et  son  trait 
n'a  plus  été  aussi  minutieux  qu'il  apparaît  dans  ces  des- 
sins. Mais  peut-être  continua-t-il  à  traiter  le  portrait  ou 
l'étude  de  tête  avec  une  sanguine  acérée,  comme  le  fit 
souvent  son  ami  et  son  élève  Claude  Mellan. 

Turin. 
Pinacothèque. 

L'Union  du  dessin  et  de  la  couleur  (copie  d'après  le 
Guide).  H.  0,87;  L.  0,89. 

On  m'a  signalé  à  l'Academia  Albertina  un  Achille 
reconnu  à  la  cour  de  Lyconihde,  mais  je  n'ai  pu  le  voir. 

Nous  gardons,  pour  l'étudier  à  part,  la  série  des 
madones,  dont  quelques-unes  doivent  dater  des  der- 
nières années  que  Vouet  vécut  à  Rome  ou  tout  au 
moins  des  premières  années  qui  suivirent  son  retour 
en  France. 
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Autres  œuvres  de  la  période  italienne 
DE  Simon  Vouet. 

Prague. 
Palais  Nostit!(. 

No  248  (ancien  226).  Sainte  Dorothée,  une  palme  à  la 
main,  et  un  ange  qui  lui  offre  des  fleurs  et  des  fruits. 
H.  1,25;  L.  I. 

Sur  l'Inventaire  de  1819,  ce  tableau  est  désigné  comme 
portant  une  signature. 

A  comparer  à  V Hérodiade  de  la  galerie  Gorsini  à  Rome. 

Nous  croyons  pouvoir  encore  attribuer  au  Vouet 
de  1 624-1627  une  figure  de  sainte  joignant  les  mains, 
en  manteau  bleu  et  fichu  blanc,  qui  est  consers'ée 
avec  une  attribution  à  Técole  espagnole  dans  la  col- 
lection Harrach  à  Vienne. 

Enfin,  l'on  peut  voir  à  Rome  au  Capitole  un  Saint 
Sébastien  a.  mi-corps,  dans  la  manière  du  Caravage', 
et  qui,  à  notre  avis,  pourrait  être  de  notre  artiste;  son 
type  au  nez  allongé  semble  caractéristique;  les  chairs 
en  sont  belles,  très  supérieures  à  celles  du  Saint 
-Sébastien  du  Guide  exposé  non  loin  de  là. 

Mais  Vouet  peignait  alors  dans  des  manières  si 
diverses  et  sous  des  influences  tellement  différentes 
que,  sauf  document  ou  tradition  certaine,  on  ne  peut 
lui  attribuer  par  l'analyse  technique  aucune  œuvre. 
Il  est  également  impossible  de  dater  la  plupart  de 
ses  toiles.  Si  nous  sommes  certains  des  dates  du 
tableau  de  Naples  (1620)  et  du  tableau  de  Gênes 
(1621),  si,  d'autre  part,  des  œuvres  comme  V Allégorie 

I.  Rapprocher  un  Saint  Sébastien  de  Ribera  au  Musée  de 
Naples,  n*  83.978. 
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du  Capitole,  la  décoration  de  S.-Lorenzo  ou  ÏHé- 
rodiade  de  la  galerie  Corsini  sont  au  moins  contem- 
poraines de  sa  rencontre  avec  Virginia  (1625),  puisque 
les  types  féminins  y  sont  déjà  particuliers,  que  dire, 
par  contre,  d'œuvres  comme  V  Urbain  II  de  la  galerie 
Barberini  ou  VÉnée  et  Anchise  de  la  galerie  Corsini  ? 


Œuvres  perdues  de  la  période  italienne 
DE  Simon  Vouet. 

Voici  ce  que  dit  Ph.  de  Chennevières  dans  ses 
savoureux  Essais  sur  l'histoire  de  la  peinture  fran- 
çaise (bureaux  de  V Artiste^  1894,  in-8"),  p.  67  : 

En  i856,  je  notais  dans  la  galerie  Sciarra  à  Rome  [la] 
grande  et  singulière  toile  [de  Vouet],  dite  les  Trois  Ages, 
et  qui  représente  trois  femmes  lançant  des  flèches.  La 
plus  jeune,  un  genou  en  terre,  se  retourne  vers  le  specta- 
teur qu'elle  regarde  d'un  œil  provocant,  en  lui  montrant 
la  flèche  qu'elle  va  décocher  avec  l'arc  qu'elle  tient  de  la 
main  gauche.  Une  autre,  dans  la  force  de  l'âge,  jette  son 
dard  avec  une  ardeur  incroyable;  on  voit  qu'elle  ne  perd 
pas  son  temps,  la  grande  et  belle  gaillarde.  La  troisième, 
une  vieille,  lance  vers  le  ciel  un  trait  inutile  et  sans  force, 
imbelle  sine  ictu.  Bizarre  composition  qui  a  dû  être  ins- 
pirée par  un  sonnet.  Quant  à  l'exécution,  elle  est  animée, 
preste,  énergique  et  vivante  d'effet.  C'était  de  la  peinture 
beaucoup  plus  dégagée  et  plus  grande  que  celle  du  même 
temps  en  Italie.  Gela  a  presque  la  réalité  d'un  Flamand 
avec  la  grâce  d'un  Italien;  il  y  a  là  une  nouvelle  école, 
un  nouvel  avenir. 

Ce  tableau,  que  Ph.  de  Chennevières,  à  l'opinion 
de  qui  on  ne  saurait  attacher  trop  d'importance, 
considérait  comme  le  plus  beau  et  le  plus  caractéris- 
tique de  Vouet  à  son  début  et  qu'il  décrit  à  l'exclusion 
de  tout  autre  dans  ses  courtes  pages  sur  notre  artiste. 
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ce  tableau  est  perdu,  ainsi  que  la  Rome  triomphante 
de  Valentin'.  Notre  enquête  nous  a  démontré  qu'ils 
ne  firent  point  partie  de  la  fameuse  vente  de  la  gale- 
rie Sciarra  à  Paris  en  1893  et  qu'ils  durent  être  aliénés 
bien  des  années  auparavant.  Quel  hasard  les  fera 
reparaître  au  jour? — Je  pense  que  l'allégorie  du  Musée 
du  Capitole  est  l'œuvre  qui  peut  encore  le  mieux 
nous  donner  une  idée  de  ce  que  pouvait  être  le  tableau 
des  Trois  Ages.  Tous  deux  représentent  des  sujets 
abstraits,  inspirés  de  quelque  poème  énigmatique 
d'un  cavalier  Marini  ou  d'un  Giovanetti.  Le  côté 
«  dégagé  »  que  Chennevières  y  remarquait  était  cette 
nuance  que  Simon  Vouet,  croyons-nous,  dut  à  l'in- 
fluence florentine.  Quant  au  mot  «  flamand  »  que  pro- 
nonçait notre  auteur,  il  devait  faire  allusion  à  cette 
beauté  des  chairs,  si  remarquables  dans  V Hérodiade 
de  la  galerie  Corsini  ou  dans  le  Saint  Sébastien  du 
Capitole,  et  telles  que  Vouet  lui-même  n'en  repeindra 
jamais  plus  par  la  suite  avec  son  pinceau  refroidi  et 
sa  palette  aux  tons  clairs  et  marmoréens. 

Rappelons  qu'au  cours  de  notre  article  nous  avons 
cité  plusieurs  œuvres  italiennes  de  Vouet  qui  n'existent 
plus  aujourd'hui  :  le  tableau  du  Vatican,  les  portraits 
du  cavalier  Marini  et  (ï  Urbain  VIII;  une  Sainte 
Catherine.,  plusieurs  Hérodiades^  un  Loth  et  sa  fille, 
un  Samson  et  Dalila^,  etc. 

1.  Vasi  (p.  29)  citait  aussi  au  palais  Sciarra  un  Saint  Fabien 
de  Simon  Vouet. 

2.  Le  Louvre  conserve,  sous  le  nom  d'Ottavio  Lioni,  une 
étude  à  la  plume  (n*  3337)  qui  pourrait  être  de  Simon  Vouet 
ou  de  Claude  Mellan.  Elle  représente  à  gauche  :  derrière  une 
femme  qui  file,  un  vieillard  posant  un  doigt  sur  sa  bouche, 
et,  au  centre  :  une  femme  qui  coud.  A  droite,  une  femme,  le 
doigt  gauche  sur  la  bouche,  étend  le  bras  droit  vers  un  homme 
qui  a  les  mains  posées  sur  une  table  et  la  tête  appuyée  sur 
ses  mains.  Ce  dernier  groupe  surtout  rappelle,  par  les  types 
représentés  et  par  le  trait  de  plume,  la  gravure  de  Claude 
Mellan  d'après  le  Samson  et  Dalila  de  Simon  Vouet. 
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Deseine,  t.  I,  p.  184,  186,  cite  de  Vouet,  au  palais 
du  prince  de  Palestrine,  un  Jacob  luttant  avec  l'ange 
et  un  Saint  Luc.  —  Ce  Saint  Luc  doit  être  celui  que 
grava  Claude  Mellan  en  1625  et  qui  représente  l'apôtre 
en  train  de  peindre  la  Vierge. 

Signalons  encore  une  Charité  romaine  gravée  par 
Mellan,  une  Lucrèce  gravée  par  Mellan  et  par  Ga- 
nière,  un  Amour  et  Psyché,  une  grande  planche  de 
Greuter  représentant  un  Triomphe  du  cardinal  Fran- 
çois Barberini. 

Vouet  grava  d'après  lui-même  un  Goliath. 

Peut-être  faut-il  considérer  comme  une  œuvre  de 
la  période  romaine  la  Madonna  Sanct"'  del  Carminé, 
que  nous  ne  connaissons  que  par  la  gravure. 

Enfin,  faut-il  compter  dans  son  œuvre  une  Diseuse 
de  bonne  aventure  dans  le  genre  de  Valentin,  qui  est 
gravée  sans  noms  d'auteurs,  et  le  portrait  d'un  Mata- 
more, représenté  à  mi-corps,  coiffé  d'un  béret  et 
tenant  une  épée,  également  gravé  sans  signatures, 
mais  avec  les  vers  : 

Moy  qui  suis  Nourisson  de  bellonne  et  de  Mars, 
Je  neux  (51c)  que  la  Terreur  marche  de  toutes  pars  ? 

Ces  deux  dernières  œuvres,  du  genre  «  cabaret  », 
dateraient,  à  notre  avis,  de  1618  à  1620,  comme  le 
tableau  gravé  par  Claude  Vignon,  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 


En  août  1627,  Simon  Vouet  est  à  Venise.  Bottari 
[Raccolta  di  Lettere,  t.  I,  p.  334)  nous  a  conservé  une 
lettre  de  lui,  datée  du  14  août,  adressée  à  Ferrante 
Carlo,  le  remerciant  d'avoir  pu,  grâce  à  lui,  visiter 
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la  belle  collection  du  signor  Bortolo  délia  Nave  et 
lui  promettant  d'aller  le  voir  à  son  retour'. 

Cette  collection  du  signor  délia  Nave  était  alors  la 
plus  célèbre  de  l'Italie.  En  1634,  Charles  le^  d'Angle- 
terre enverra  William  Pattyn  en  ambassade  pour 
voir  si  l'on  en  peut  faire  l'acquisition  ;  nous  ne  croyons 
pas  que  cette  ambassade  eut  des  résultats  immédiats, 
mais  cependant  Ridolfi,  dans  sa  première  édition  des 
Vite  degli  illiistri  Pittori  Veneti  parue  en  1648,  nous 
signale  déjà  la  collection  délia  Nave  comme  passée 
en  Angleterre^. 

Vouet  continue  donc  sa  carrière  de  curieux;  il 
cherche  avidement,  comme  toujours,  quelqu'un  à 
copier;  il  ctierche  peut-être  surtout  dès  maintenant 
quel  art  le  plus  agréable,  le  plus  facile  à  mettre  à  la 
mode  en  France  il  pourrait  emprunter,  quelle  manière 
deviendrait  «  la  plus  adhérente  dans  le  cœur  et  la 
main  de  ses  élèves  »  et  serait  le  plus  aisément  «  celle 
de  son  intérêt  ». 

Il  dut  fréquenter,  autant  que  Bortolo  délia  Nave, 
le  signor  Niccolo  Renieri,  Flamand  né  à  Maubeuge, 
mais  tout  à  fait  italianisé,  élève  de  Manfredi,  qui 
possédait  une  riche  galerie  et  dont  les  quatre  filles 
étaient  célèbres  par  leur  beauté  autant  que  par  leurs 
talents.  On  peut  voir  de  ce  Renieri,  à  l'Académie  de 
Venise,  une  Judith  mi-napolitaine,  mi-vénitienne  de 
facture  et  très  proche  de  ce  que  vont  être  certaines 
peintures  de  Vouet.  Celui-ci  connut-il  les  frères 
Muselli  de  Vérone?  Il  semble  bien  avoir  étudié  les 

1.  Ceci  semble  bien  indiquer  qu'il  avait  l'intention  de  reve- 
nir à  Rome,  mais,  d'autre  part,  Félibien  nous  assure  que,  dès 
le  début  de  1627,  M.  de  Béthune,  ambassadeur  de  France,  lui 
avait  fait  savoir  que  Louis  XIII  désirait  l'employer  dans  ses 
maisons  royales  et  «  à  la  conduite  des  patrons  de  tapisseries  ». 

2.  Cf.  Revue  universelle  des  arts,  t.  XIV,  p.  394. 
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trois  fameux  dessins  que  possédaient  ces  Muselli,  et 
derrière  lesquels  Véronèse  avait  écrit  des  réflexions 
touchant  la  monotonie  des  vierges,  particulièrement 
dans  l'œuvre  d'Albert  Durer,  et  les  manières  diverses 
dont  il  serait  possible  de  concevoir  Marie  et  l'Enfant 
sans  autre  compagnie  que  celle  des  anges^  Quand 
nous  traiterons  de  la  suite  des  madones  de  Vouet, 
nous  verrons  quelle  influence  put  avoir  sur  lui  cet 
enseignement  particulier  de  Véronèse. 

L'artiste  qu'il  fréquenta  le  plus  à  Venise  est  certai- 
nement son  ami  de  Gênes  Robert  Strozzi,  et  c'est 
alors  qu'il  fit  son  portrait,  que  nous  a  conservé  la 
gravure  de  Michel  Lasne  avec  la  lettre  :  «  In  Voeti 
manu  pictam  Strozzae  imaginem  »,  le  di^ique  : 

Quod  licuit  fatis,  audax  natura  peregit 
Quicquid  naturae,  mens  facit  Artificis. 

et  la  signature  :  «  Simon  Vouet  deline.  Venetie,  1627.  » 
Ce  même  portrait  fut  gravé,  comme  étant  Simon 
Vouet  par  lui-même,  par  El.-Marlié  Lépicié.  dans  la 
suite  d'Odieuvre,  et  Philippe  de  Chennevières  le  cite, 
sans  examen,  dans'  ses  Portraits  inédits  d'artistes 
français. 

Peut-être  trouverions-nous  plutôt  un  portrait  de 
Vouet  à  cette  époque  dans  le  tableau  de  Strozzi  nou- 
vellement acquis  par  l'Académie  de  Venise,  repré- 
sentant le  Repas  dans  la  maison  du  Pharisien,  où  il 
nous  semble  le  reconnaître  dans  l'homme  à  droite  à 
qui  l'on  verse  à  boire. 

Mais,  s'il  nous  reste  peut-être  l'efiigie  de  Vouet 
pendant  son  séjour  à  Venise,  il  ne  nous  reste  mal- 
heureusement aucune  œuvre  de  sa  main;  le  portrait 
de  Strozzi  a  disparu  et  de  môme  l'autel  à  la  «  scuola 

I.  Deux  de  ces  dessins  figurèrent  dans  la  vente  Crozat,  l'un 
d'eux  est  maintenant  au  Louvre. 
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di  S.  Teodoro,  cavalière  protettore  di  Venezia  »,  dont 
parle  Vouet  dans  sa  lettre  à  Ferrante  Carlo. 

Ce  n'est  que  par  les  peintures  qu'il  fit  après  son 
retour  en  France  que  nous  pouvons  juger  du  chan- 
gement produit  en  lui  par  la  Venise  de  Véronèse.  Il 
avait  entrevu  cette  Venise  en  1612,  dès  son  arrivée  en 
Italie,  et,  en  1621,  lors  de  son  passage  à  Modène,  il 
avait  dû  admirer  une  Adoration  des  mages,  où  Véro- 
nèse avait  fait  éclater  toute  la  nouveauté  et  la  bizar- 
rerie de  son  invention,  emmêlant  les  chevaux,  les 
chiens,  les  chameaux  aux  pages  et  aux  gardes  revêtus 
de  somptueux  costumes.  Peut-être  est-ce  même  de 
cette  Adoration  que  se  souvint  Simon  Vouet  dans  sa 
décoration  de  la  chapelle  de  l'hôtel  Séguier. 

Mais  ce  n'est  qu'à  partir  de  1627  que  l'influence 
vénitienne  se  pourra  surprendre  dans  son  œuvre. 

Et  même,  chose  curieuse,  les  tableaux  qu'il  peindra 
dès  son  retour  à  Paris  ressortiront  encore  de  l'ensei- 
gnement bolonais;  ce  n'est  que  peu  à  peu  que  son 
grand  goût  à  la  Véronèse  et  sa  virtuosité  de  décora- 
teur se  développeront,  bien  qu'il  en  faille  faire  remon- 
ter la  véritable  origine  à  l'époque  de  son  court  séjour  à 
Venise.  Ses  Apôtres  au  tombeau  de  la  Vierge  et  son 
Assomption,  qui  décorent,  au-dessous  et  au-dessus  de 
l'entablement,  le  maître-autel  de  Saint-Nicolas-des- 
Champs  à  Paris  et  qui  doivent  dater  de  la  fin  de  1627 
ou  du  début  de  1628,  sont  certes  bien  conçus  sur  le 
type  primordial  de  V Assomption  du  Titien  et  bien  plus 
encore  sur  le  modèle  de  VAssomption  du  Bassan, 
que  Vouet  avait  pu  étudier  dès  ses  années  romaines 
à  Saint-Louis-des-Français,  mais  ils  s'inspirent  de 
ces  œuvres  à  la  façon  dont  Carrache  lui-même  s'en 
était  inspiré,  et  les  figures  des  apôtres  groupés  à 
genoux  ou  debout  autour  du  tombeau  dans  des  atti- 
tudes de  surprise  sont  d'un  type  très  étranger  à 
Venise,  d'un  dessin  bien  étudié  sur  le  modèle,  elles 
1913  23 
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sont  peintes  enfin  dans  une  belle  pâte  vigoureuse  et 
ressortie,  semblable  à  celle  du  Guerchin  ou  du  Cara- 
vage*. 

Au  contraire,  et  sans  vouloir  nous  étendre  ici  sur 
toutes  les  œuvres  de  Vouet  qui  s'inspirèrent  de  Véro- 
nèse,  nous  verrons  peu  à  peu  chez  notre  artiste  s'al- 
léger, s'égayer  la  couleur,  la  composition  devenir 
plus  décorative;  nous  verrons  apparaître  le  goût  des 
hautes  colonnes  et  des  belles  architectures.  Dans  la 
chapelle  de  l'hôtel  Séguier,  nous  reconnaîtrons  VAdo- 
ration  des  mages  de  Véronèse  à  l'église  San-Nico- 
letto*  ou  cette  Adoration  des  bergers  que  grava  Mitel- 
lus.  Au  Martyre  de  saint  Laurent  gravé  par  le  même 
Mitellus,  Vouet  empruntera  les  cavaliers  casqués  de 
son  Jephté  ou  le  grand  trône  dç  son  Jugement  de 
Salomon.  Et  même  dans  ses  tableaux  de  chevalet, 
dans  ses  pietas  où  le  corps  du  Christ  est  soutenu 
par  un  ange,  il  s'inspirera  de  plus  en  plus  de  Véro- 
nèse. 

Mais  n'anticipons  pas  sur  la  carrière  de  notre 
artiste  et  tirant  une  barre  au  mois  de  novembre 
1627,  abandonnons-le  au  moment  où,  sur  l'ordre  de 
M.  de  Béthune,  il  rentre  en  France  avec  sa  femme  et 
sa  petite  fille,  le  père  et  la  mère  de  sa  femme,  ses 
élèves  Jacques  Lhomme  de  Troyes  et  J.-B.  Mola, 
pour  s'installer  au  quartier  Saint-Honoré,  en  atten- 
dant un  logement  au  Louvre. 


Ce  qu'il  nous  faut  remarquer  maintenant,  après 
avoir  nommé  tant  de  peintres  divers  dont  Vouet  dut 

1.  Les  deux  plafonds  de  Chilly  exécutes  pour  le  maréchal 
d'Effiat  et  que  la  gravure  nous  a  conservés  sont  nettement 
inspirés  de  V Aurore  du  Guerchin  à  la  «  Vigne  Ludovise  ». 

2.  Gravée  par  Saint-Non  d'après  Frago  en  1776. 


—  ^47  — 
subir,  à  notre  sens,  les  multiples  influences,  ce  sont 
les  influences  à  côté  desquelles  il  passa  d'une  façon 
bien  étrange.  Il  ne  semble  avoir  connu  le  Domini- 
quin,  si  profondément  étudié  par  Poussin,  qu'à  tra- 
vers ce  dernier,  et  encore  ne  fut-il  frappé  chez  lui  que 
par  le  format  particulier  des  tableaux  et  l'échelle 
des  figures  dans  le  paysage.  L'enseignement  des 
Carrache  fut  également  pour  lui  l'un  des  moins 
importants,  et  si,  dans  beaucoup  de  ses  tableaux  reli- 
gieux, nous  ne  pouvons  nier  qu'à  travers  le  Guerchin 
il  ne  relève  de  leur  école,  on  peut  dire  que  la  galerie 
Farnèse,  dans  l'étude  de  laquelle  Le  Brun  devait  for- 
mer sa  personnalité,  fut  pour  lui  lettre  morte.  Cepen- 
dant, l'art  d'Annibal,  qui  s'efforça  d'accorder  les 
exigences  de  la  décoration  avec  celles  de  la  pein- 
ture proprement  dite,  était  fait,  semble-t-il,  pour 
séduire  un  artiste  de  goût  aussi  éclectique  et  d'intel- 
ligence aussi  curieuse  que  Simon  Vouet,  Mais  seul 
Véronèse  put  dégager  en  lui  des  tendances  décora- 
tives qui,  à  Rome,  restèrent  toujours  endormies. 

Remarquons  enfin  que  pas  une  seule  fois  dans  cette 
étude  nous  ne  nous  sommes  demandé  à  propos  de 
notre  artiste  :  qu'est-ce  qu'il  sentait?  Qu'est-ce  qu'il 
a  voulu  exprimer?  Quels  furent  donc  ses  moyens 
pour  exprimer  ce  qu'il  sentait?  Auprès  de  qui  s'ins- 
truisit-il de  ces  moyens?  Dans  quelle  mesure  se  créa- 
t-il  des  moyens  particuliers?  Escamotant  tout  natu- 
rellement la  première  question,  la  question  des  fins 
de  l'art,  nous  ne  nous  sommes  posé  que  la  deuxième, 
celle  de  ses  moyens,  et  encore  n'avons-nous  jamais 
parlé  que  des  moyens  qu'il  emprunta,  comme  s'il 
était  évident  qu'il  ne  dut  rien  avoir  de  personnel. 

Simon  Vouet  est-il  donc  un  artiste?  Oui,  car  son 
art  fut  agréable  ;  il  le  fut  comme  la  philosophie  éclec- 
tique de  Cousin  fut  raisonnable.  L'art  ne  fut  pas  pour 
lui  :  sentir  et  exprimer,  de  même  que  pour  Cousin 
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la  philosophie  ne  fut  pas  :  être  angoissé  par  certains 
problèmes  et  s'efforcer  de  les  résoudre.  Mais  il  se  fit 
une  personnalité  par  un  certain  choix  intelligent  des 
influences,  par  une  divination  innée  de  ce  qui  devait 
plaire. 

C'est  ce  qu'exprima  Roger  de  Piles  en  parlant  de 
sa  manière  «  si  peu  naturelle,  si  sauvage  et  d'ailleurs 
si  facile  »  qui  fut  «  reçue  avec  avidité  ». 

Louis  Demonts. 
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A  PROPOS  D'UN  LIVRE  RECENT 


VENSEIGNE    DE    GERSAINT, 


J'ai  parlé  longuement  à  la  Société  de  l'histoire  de 
l'Art  français,  il  y  a  trois  ans,  de  VEnseigne  de  Ger- 
saint  ' .  On  se  souvient  des  discussions  qui  s'étaient  éle- 
vées sur  ce  tableau  à  propos  d'une  exposition  d'art  fran- 
çais du  xviiie  siècle  à  Berlin,  exposition  où  avait  figuré 
VEnseigne  en  deux  parties  qui  appartient  à  l'empe- 
reur d'Allemagne.  On  se  souvient  que  les  uns  recon- 
naissaient dans  ces  toiles  les  deux  moitiés  de  VEn- 
seigne peinte  par  Watteau  à  son  retour  d'Angleterre 
pour  son  ami  Gersaint;  que  les  autres,  au  contraire, 
les  considéraient  comme  de  simples  copies  :  pour  ces 
derniers  tout  ce  qui  subsiste  de  VEnseigne  originale 
est  un  fragment  conservé  aujourd'hui  dans  la  collec- 
tion de  M.  Léon  Michel-Lévy,  à  Paris.  J'avais  exa- 
miné en  détail  ce  problème  d'histoire  de  l'art;  j'en 
étais  arrivé  à  conclure  que,  dans  letat  de  nos  connais- 
sances à  cette  époque,  VEnseigne  de  Berlin  avait  les 
plus  grandes  chances  d'être  l'original  et  que  le  frag- 
ment de  Paris  ne  pouvait  être  qu'une  copie  ou,  dans 
l'hypothèse  la  plus  favorable,  une  première  esquisse. 

Il  n'avait  plus  été  question  de  VEnseigne  quand, 
l'été  dernier,  M.  André  Maurel  fit  paraître  à  la  librai- 
rie Hachette  un  volume  intitulé  :  VEnseigne  de  Ger- 
saint. Étude  sur  le  tableau  de  Watteau.  Son  histoire. 

I.  Voir  le  Bulletin,  1910,  p.  126.  Cette  communication  a  fait 
l'objet  d'un  tirage  à  part  (Schemit,  1910);  c'est  à  ce  tirage  à  part 
que  je  renverrai  au  cours  du  présent  travail. 
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Les  controverses.  Solution  du  problème^.  M.  Maurel 
aboutit  à  des  conclusions  exactement  contraires  aux 
miennes.  A  son  avis,  la  peinture  de  la  collection 
Michel-Lévy  est,  sans  doute  possible,  l'original;  les 
toiles  de  Berlin  sont  des  copies,  —  mieux  encore  des 
agrandissements  par  Philippe  Mercier  d'après  la  petite 
toile  de  Pater  qui  a  vraisemblablement  servi  à  Aveline 
pour  exécuter  sa  gravure  de  V Enseigne  de  Watteau^. 
La  communication  que  j'ai  faite  à  la  Société  de  l'his- 
toire de  l'Art  français  en  1910  est  discutée  dans  le 
livre  de  M.  Maurel  presque  à  chaque  page,  avec  une 
courtoisie  de  ton  que  Je  me  plais  d'autant  plus  à 
reconnaître  qu'elle  n'a  pas  toujours  été  imitée,  mais 
avec  vivacité.  Pourtant,  je  n'avais  pas  l'intention  de 
revenir  sur  cette  affaire.  Si  les  arguments  nouveaux 
produits  pour  le  tableau  de  Paris  et  contre  celui  de 
Berlin  m'avaient  fait  changer  d'opinion,  j'aurais  tenu 
à  le  déclarer;  lorsqu'on  s'occupe  sincèrement  d'his- 
toire, une  seule  chose  importe  :  la  vérité;  et  lors- 
qu'on a  étudié  une  question  avec  toute  la  bonne  foi 
et  l'impartialité  dont  on  était  capable,  il  en  coûte 
très  peu  de  reconnaître  qu'on  s'est  trompé.  Il  se  peut 
que  je  me  sois  trompé  (je  n'ai  jamais  prétendu  d'ail- 
leurs arriver  à  une  certitude),  mais  M.  Maurel  ne 
m'en  a  pas  convaincu.  Dans  ces  conditions,  j'aurais 
volontiers  laissé  à  chacun  le  soin  d'examiner  les  deux 
thèses  et  de  choisir. 

1.  Un  vol.  in-4»  de  116  pages  avec  10  planches  hors  texte. 

2.  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  m  et  112  :  «  Et  comme  on  ne  pou- 
vait, peut-être  aussi  parce  que  le  tableau  était  déjà  mutilé,  le 
copier  directement,  on  le  copia  sur  la  copie  de  Pater  que  l'on 
agrandit  au  carreau.  Et  comme  on  voulait  conserver  à  ces 
copies  l'apparence  de  la  toile  primitive,  tout  en  supprimant  la 
partie  supérieure  jugée  inutile,  on  en  arrêta  les  dimensions 
d'après  l'inscription  de  la  gravure,  de  l'erreur  de  laquelle  on 
se  serait  rendu  compte  si  l'on  avait  eu  l'original  sous  les 
yeux...  » 
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Seulement,  l'ouvrage  de  M.  Maurel  n'a  pas  le 
même  caractère  que  ma  brochure.  Je  m'étais  imposé 
de  m'en  tenir  à  un  strict  exposé  des  faits  et  à  un  exa- 
men de  ces  faits  aussi  impersonnel,  aussi  dépouillé 
de  «  littérature  »  que  possible;  je  n'avais  pas  pour  but 
de  démontrer  quelque  chose,  mais,  —  qu'on  me  per- 
mette de  rappeler  les  termes  que  j'avais  employés,  — 
de  «  remettre  au  point  »  une  question  embrouillée 
par  des  polémiques  de  presse  et  de  «  fournir  ainsi 
une  base  solide  aux  recherches  futures  ».  Le  travail 
de  M.  Maurel,  au  contraire,  est  un  véritable  plai- 
doyer, avec  tout  ce  que  ce  mot  suppose,  autour 
des  faits  et  des  chiffres,  de  mouvement  oratoire 
dans  l'exposition  ;  il  est  écrit  avec  le  talent  que 
goûtent  depuis  longtemps  les  lecteurs  d'£/h  mois  à 
Rome  ou  de  Quin\e  jours  à  Naples,  la  discussion  y 
est  menée  avec  beaucoup  de  verve  et  d'habileté;  aussi 
les  arguments  ne  laissent-ils  pas  d'y  paraître  plus 
impressionnants  qu'ils  ne  sont  en  réalité.  De  plus, 
M.  Maurel  a  remis  en  lumière  une  photographie  des 
tableaux  de  Berlin  prise  avant  le  dernier  rentoilage; 
je  crois  qu'il  s'exagère  la  valeur  de  ce  «  document  », 
mais  enfin  c'est  un  document  nouveau  que  je  n'ai 
pas  connu  lorsque  j'ai  traité  la  question.  C'est  pour- 
quoi la  Société  de  l'histoire  de  l'Art  français  a  cru 
qu'il  pouvait  être  intéressant  pour  les  témoins  impar- 
tiaux d'avoir  mon  sentiment  sur  l'argumentation  de 
mon  contradicteur,  et  c'est  pourquoi  je  n'ai  pas  cru 
devoir  refuser  de  le  donner.  On  m'excusera  si,  au 
cours  de  ce  travail,  j'ai  souvent  l'air  de  parler  pro 
domo  :  ayant  à  examiner  des  objections  qui  m'ont  été 
faites  à  moi-même,  il  me  sera  difficile  d'éviter  la 
forme  personnelle. 

Je  ne  discuterai  pas  l'ouvrage  de  M.  Maurel  point 
par  point.  Il  me  faudrait  répéter  tout  ce  que  j'ai 
déjà  écrit  :  rien  ne  serait  plus  fastidieux  et  plus  inu- 
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tile.  Je  me  bornerai  à  rétablir  quelques  vérités  con- 
testées et  à  considérer  les  arguments  nouveaux. 


Il  me  semble  nécessaire,  pour  la  clarté  de  ce  qui 
va  suivre,  de  rappeler  brièvement  les  faits  de  la  cause, 
tels  que  je  les  avais  présentés. 

Watteau,  qui  avait  quitté  Paris  pour  Londres  à  la 
fin  de  1719,  revint  à  Paris  avant  le  21  août  1720. 
Gersaint  (qui  place  d'ailleurs  ce  retour  en  1721)  nous 
apprend  que  Watteau  vint  s'installer  chez  lui  et  lui 
demanda  la  permission  de  peindre  «  un  plafond  qu'il 
[Gersaint]  devait  exposer  au  dehors  »,  c'est-à-dire 
VEnseigne.  Au  bout  de  six  mois,  le  peintre  quitta  son 
ami  pour  s'installer  dans  un  autre  logement;  de  là,  il 
se  retira  à  Nogent,  où  il  mourut  le  18  juillet  1721. 

UEnseigne  resta  exposée  quinze  jours,  fut  achetée 
par  Claude  Glucq,  de  chez  qui  elle  passa  chez  son 
cousin  Julienne.  Elle  figurait  dans  le  cabinet  de 
celui-ci  en  1732,  année  où  elle  fut  gravée  par  Ave- 
line, lequel  se  servit  probablement  pour  la  gravure 
d'une  copie  réduite  de  Pater,  appartenant  aujour- 
d'hui à  M.  Edgard  Stern^  En  1744,  VEnseigne  était 

I.  J'avais  écrit  en  1910  que  la  toile  appartenant  à  M.  Stcrn 
provenait  de  la  vente  Secrétan,  mais  que  j'ignorais  son  his- 
toire antérieure.  Un  aimable  correspondant,  M.  Saint-Gilles, 
veut  bien  me  signaler  qu'une  Enseigne  de  Gersaint  des  mêmes 
dimensions  que  celle  de  M.  Stern  (et  qui  est  sans  doute  la 
même)  a  été  vendue  par  son  père  en  1866  à  un  courtier  qui  la 
recéda  au  comte  Pillet-Will  ;  celui-ci  l'envoya  à  l'Exposition 
organisée  au  profit  des  Alsaciens-Lorrains  en  1872.  Cette 
Enseigne  faisait  partie  des  collections  du  château  de  Châtcau- 
neuf-sur-Loire,  dont  M.  Saint-Gilles  est  encore  propriétaire.  Ce 
château  appartenait  avant  la  Révolution  au  duc  de  Penthicvre, 
de  qui  les  biens  furent  saisis  et  dispersés.  En  1794,  le  château 
fut  acheté  par  M.  Le  Brun,  architecte  k  Orléans;  il  le  remeu- 
bla avec  des  objets  recueillis  dans  la  région  orléanaise  et  dont 
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encore  chez  Julienne;  en  1766,  à  sa  mort,  elle  n'y 
était  plus. 

VEnseigne  de  Berlin  est  mentionnée  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1760,  dan,s  une  lettre  du  marquis  d'Ar- 
gens  à  Frédéric  II  :  nous  apprenons  qu'elle  se  trou- 
vait déjà  en  deux  parties  à  Charlottenbourg,  et  qu'au 
cours  du  pillage  du  château  par  les  Autrichiens  les 
deux  toiles  n'avaient  pas  été  enlevées  ;  le  rapport  du 
garde  du  château  ajoute  que  l'une  d'elles  avait  reçu 
des  coups  de  sabre.  Il  est  parfaitement  vraisemblable 
que  cette  Enseigne  fut  celle  de  Julienne,  puisque  six 
ans  plus  tard  Julienne  ne  possédait  plus  la  sienne 
et  que  Frédéric  avait  en  sa  possession,  avant  1760, 
plusieurs  Watteau  provenant  de  la  même  collection, 
entre  autres  V Embarquement  pour  Cythère.  Cela  est 
d'autant  plus  vraisemblable  que  VEnseigne  de  Ber- 
lin est  une  peinture  de  la  plus  grande  beauté  et 
qu'elle  me  paraît  avoir  tous  les  caractères  d'un  Wat- 
teau. 

La  seule  difficulté  c'est  que  la  gravure  d'Aveline, 
conforme  à  la  peinture  dans  les  parties  communes  à 
celle-ci  et  à  l'estampe,  n'a  pas  les  mêmes  proportions 
que  le  tableau  formé  par  la  réunion  des  deux  mor- 
ceaux, tandis  que  les  mesures  inscrites  au-dessous 
d'elle  concordent  avec  celles  du  tableau.  Je  rappelle, 
sans  entrer  ici  dans  aucun  détail,  que  j'avais  été  con- 
duit à  admettre,  avec  d'autres,  que  les  proportions 
du  tableau  ont  été  modifiées  pour  les  besoins  de  la 
gravure. 

Le  fragment  de  Paris  est  cité  pour  la  première  fois, 
en  1769,  au  Catalogue  de  la  vente  de  l'abbé  Guillaume, 
où  il  est  annoncé  comme  suit  :  «  Un  tableau  sur 
toile,  qui  formait  un  des  côtés  du  tableau  de  Ger- 

une  bonne  part  avaient  autrefois  décoré  le  château.  UEn- 
seigne  en  question  était  au  nombre  des  tableaux  rassemblés 
par  M.  Le  Brun. 
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saint,  représentant  un  peintre  qui  fait  encaisser  des 
tableaux.  »  On  perd  la  trace  de  ce  fragment  jusqu'au 
milieu  du  xix^  siècle;  il  ne  paraît  pas  douteux,  cepen- 
dant, que  ce  soit  bien  celui  qui  appartient  à  M.  Mi- 
chel-Lé  vy. 

La  mention  du  Catalogue  Guillaume  est  invoquée 
par  les  adversaires  du  tableau  de  Berlin  pour  prouver 
que  VEnseigne  originale  ne  pouvait  se  trouver  en 
1760  à  Charlottenbourg.  Mais  cette  mention  n'est, 
en  réalité,  ni  plus  ni  moins  probante  que  la  lettre  de 
d'Argens  à  Frédéric  II  :  le  Catalogue  Guillaume  est 
postérieur  de  quarante-huit  ans  à  l'exécution  de 
V Enseigne;  aucun  expert  n'en  a  pris  la  responsabi- 
lité; il  n'offre  aucune  garantie  d'exactitude. 

Il  y  a  au  contraire  des  raisons  de  penser  que  le 
fragment  de  Paris  n'a  pas  fait  partie  de  VEnseigne 
originale  :  d'abord  la  facture  n'en  ressemble  pas 
à  celle  des  derniers  tableaux  connus  de  Watteau  ; 
ensuite,  si  on  le  compare  à  la  partie  correspondante 
de  la  gravure  d'Aveline,  on  constate  certaines  diffé- 
rences, à  cause  desquelles  il  ne  semble  pas  possible 
que  ce  fragment  ait  jamais  fait  partie  de  la  toile  qui 
a  servi  de  modèle  à  la  copie  de  Pater  et  à  la  gravure. 

La  question  ainsi  résumée,  les  remarques  que  j'ai 
à  formuler  sur  le  travail  de  M.  Maurel  seront  plus 
intelligibles;  elles  porteront  sur  ce  qu'il  dit  : 

1°  De  l'histoire  de  VEnseigne  avant  sa  sortie  de 
chez  Julienne; 

2°  Du  fragment  de  Paris; 

3°  Des  toiles  de  Berlin. 

I. 

M.  Maurel  conteste  que  l'on  sache  où  se  trouvait 
Watteau  à  la  fin  de  1720.  La  chose  importe  assez  peu, 
mais  elle  touche  à  un  fait  qu'on  a  discuté  et  qu'il  est 
bon  de  fixer  définitivement. 
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J'avais  écrit  que  Watteau  logeait  à  la  fin  de  1720 
chez  Gersaint,  puisque  ÏAlmanach  royal  de  1721 
(imprimé  à  la  fin  de.  1720)  donne  son  adresse  «  Au 
Grand  Monarque,  sur  le  pont  Notre-Dame  »,  et  que 
le  Grand  Monarque  était  la  boutique  de  Gersaint. 
On  a  nié,  M.  Maurel  nie  à  son  tour  que  la  boutique 
de  Gersaint  ait  jamais  porté  ce  nom. 

M.  Maurel  n'a  pas  retrouvé  l'épreuve  de  la  gravure 
de  Moyreau  d'après  Watteau,  Du  bel  âge  où  les  jeux 
remplissent  nos  désirs...^  que  j'avais  indiquée  comme 
portant  la  fameuse  adresse.  En  etfet,  je  ne  me  sou- 
viens pas  de  l'endroit  où  est  conservée  cette  épreuve 
que  M.  de  Fourcaud  m'avait  signalée.  Mais  si  je  n'ai 
pas  attaché  plus  d'importance  au  renseignement  c'est 
que  je  savais  que  cette  gravure  n'est  pas  la  seule  à 
donner  l'adresse  «  Au  Grand  Monarque  »'.  On  trou- 
vera ici  une  photographie  de  la  gravure  de  Cochin 
d'après  Watteau  :  Aufoible  effort  que  fait  Iris  pour 
se  défendre...  L'adresse  y  figure. 

Cette  même  gravure  existe  avec  une  lettre  diffé- 
rente, et  on  la  trouve  plus  souvent  ainsi,  dans  le 
recueil  de  Julienne  en  particulier  :  les  vers  «  Au 
foible  effort  que  fait  Iris  pour  se  défendre...  »  sont 
remplacés  par  le  titre  le  Conteur  et  l'éditeur  est  Ché- 
reau,  aux  Deux  piliers  d'or.  De  tels  changements 
ne  sont  pas  rares.  Si  M.  Maurel  y  avait  songé,  il  ne 
se  serait  pas  hâté  de  conclure  en  ne  retrouvant  pas 
l'épreuve  de  Du  bel  âge...,  à  laquelle  j'avais  fait  allu- 
sion; et  il  n'aurait  pas  écrit  :  «  On  peut  dire,  sans 
crainte  de  se  tromper,  que  jamais  Gersaint  n'a  signé 
des  gravures  du  Grand  Monarque 2.  » 

Cette   affaire  du  Grand  Monarque  était  utile  à 

1.  Je  disais  exactement  ceci  :  «  Il  y  a  des  estampes  éditées 
par  Gersaint  qui  portent  cette  adresse,  notamment  celle  gravée 
par  Moyreau  d'après  Watteau  :  «  Du  bel  âge...  »  {Comm.  igio, 
p.  9). 

2.  Op.  cit.,  p.  33. 
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éclaircir;  car,  si  le  Grand  Monarque  était  la  bou- 
tique de  Gersaint,  on  s'explique  la  présence  sur  VEn- 
seigne  d'un  portrait  de  Louis  XIV;  et  c'est  bien  un 
portrait  de  Louis  XIV  qu'on  encaisse  sur  le  tableau 
de  Berlin,  C'est,  sur  le  fragment  de  Paris,  le  por- 
trait d'un  personnage  quelconque  et  fort  mal  dessiné. 
Il  est  vrai  (mieux  vaut  en  finir  tout  de  suite  avec 
ce  portrait)  que  sur  la  gravure  d'Aveline  le  portrait 
ne  ressemble  plus  guère  à  Louis  XIV.  Mais  j'ai  mon- 
tré jadis  que  cette  différence  s'explique  si  la  copie 
de  Pater  a  bien  servi  de  modèle  au  graveur  ^  — 
M.  Maurel  admet  qu'il  est  «  plausible  et  même  rai- 
sonnable »  de  penser  qu'Aveline  a  reproduit  cette 
copie ^.  Quanta  la  ressemblance  qu'il  trouve  entre  le 
portrait  un  peu  joufflu  de  la  gravure  et  le  portrait 
maigre  et  hâve  du  fragment  parisien,  je  regrette  de 
ne  pas  l'apercevoir. 

M.  Maurel  conteste  aussi  l'explication  que  j'ai 
donnée  du  mot  plafond.  Il  ne  cite  d'ailleurs  pas  les 
textes  très  précis  sur  lesquels  j'avais  appuyé  cette 

1.  Comm.  I g rOy  p.  24. 

2.  Maurel,  op.  cit.,  p.  35.  Il  incline  cependant  à  en  douter 
p.  70,  mais  c'est  une  réserve  dictée  par  les  besoins  de  la  cause, 
admissible  d'ailleurs,  en  l'absence  de  preuve  documentaire; 
en  tout  cas,  l'identité  entre  la  copie  de  Pater  et  la  gravure 
étant  complète,  l'hypothèse  qu'Aveline  s'est  servi  de  la  copie 
est  plus  que  vraisemblable  et  aucun  fait  ne  la  dément. 

Un  autre  tableau  célèbre  du  xviii*  siècle  a  été  gravé  d'après 
une  copie  réduite,  spécialement  exécutée  dans  ce  but.  Le  por- 
trait de  la  Clairon  en  Médée  par  Carie  Van  Loo,  qui  fit  grand 
bruit  au  Salon  de  1769  et  qui  appartient  aujourd'hui  à  l'em- 
pereur d'Allemagne,  fut  gravé  par  Laurent  Cars  et  Beauvar- 
let,  aux  frais  du  roi  (lequel  voulait  faire  don  de  l'estampe  à  la 
tragédienne),  d'après  une  réduction  originale  de  Van  Loo.  Coïn- 
cidence curieuse,  cette  réduction,  de  la  même  dimension  exac- 
tement que  la  gravure,  faisait  partie  de  la  collection  de 
Julienne;  elle  figurait  à  sa  vente  sous  le  n*  269. 
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explication;  il  se  contente  de  déclarer  qu'elle  est 
insoutenable  et  il  en  propose  une  autre  :  «  Plafond, 
écrit-il,  dans  la  pensée  de  Gersaint  et  peut-être  aussi 
de  Watteau,  désigne  la  facture  du  tableau  et  non 
l'usage  qu'on  doit  en  faire,  facture  libre,  rapide,  «  en 
«  huit  matinées  »,  celle  qu'on  emploie  pour  les  œuvres 
destinées  à  être  vues  d'un  éclair,  en  passant,  les  yeux 
rapidement  levés  en  franchissant  le  pas  de  la  bou- 
tique, comme  se  peignent  les  enseignes  et  les  pla- 
fonds ^  » 

J'ignore,  pour  ma  part,  ce  que  «  plafond  »  dési- 
gnait dans  la  pensée  de  Watteau  et  de  Gersaint,  qui 
ne  nous  l'ont  pas  révélé;  en  tout  cas,  je  ne  connais 
pas  d'exemple  du  mot  employé  dans  ce  sens,  et 
M.  Maurel  n'en  produit  aucun. 

Si  peu  satisfaisante  que  mon  explication  ait  pu 
paraître  à  quelques  personnes,  je  rappelle  qu'elle  est 
confirmée  par  deux  textes  du  xvni=  siècle. 

1°  A  l'article  Enseigne,  on  lit  dans  V Encyclopédie  : 
«  On  appelle  aussi  enseigne  un  tableau  placé  sous 
l'auvent  d'une  boutique  et  qui  tient  toute  sa  largeur.  » 

2°  Dans  l'éloge  de  Chardin  par  Haillet  de  Cou- 
ronne, on  lit  :  «  Un  chirurgien,  ami  de  son  père, 
demanda  au  jeune  homme  [Chardin]  de  lui  faire  un 
plafond  ou  enseigne  pour  mettre  au-dessus  de  sa  bou- 
tique^. » 

Voilà  donc  le  mot  formellement  employé  avec  la 
signification  que  je  lui  donne.  Nous  possédons  non 
plus  l'enseigne  de  Chardin,  mais  une  eau-forte  de 
Jules  de  Concourt  qui  en  reproduit  l'esquisse,  brû- 
lée en  1871  ;  cette  enseigne  n'a  pas  plus  l'air  d'un  «  pla- 

1.  Op.  cit.,  p.  29. 

2.  Mémoires  sur  la  vie  et  les  ouvrages  des  membres  de  l'Aca- 
démie royale  de  peinture  et  sculpture,  Paris,  1854,  t.  II, 
p.  431. 
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fond  »  (au  sens  où  nous  entendons  habituellement  le 
mot)  que  celle  de  Watteau^ 

Gomme  je  l'ai  dit  autrefois,  je  pense  que  cette 
dénomination  vient  de  la  position  occupée  par  ce 
genre  d'enseigne,  placée  au-dessus  de  la  porte  de  la 
boutique  avec  une  forte  inclinaison  et  recouvrant  les 
bois  ou  les  fers  qui  soutenaient  l'auvent. 

Je  dois,  pour  être  complet,  vous  signaler  une  obser- 
vation très  ingénieuse  de  M.  Vuaflart,  directeur 
de  la  Bibliothèque  d'art  et  d'archéologie.  Qu'il  me 
soit  permis,  en  passant,  de  remercier  celui-ci  du 
secours  qu'il  m'a  prêté  dans  ce  travail  et  par  les  faci- 
lités que,  d'accord  avec  M.  Jacques  Doucet,  il  m'a 
données  auprès  de  l'habile  photographe  de  la  Biblio- 
thèque et  par  les  renseignements  et  les  idées  qu'il 
m'a  communiqués.  M.  Vuaflart  m'a  fait  remarquer  la 
proportion  tout  à  fait  anormale  des  figures  de  femmes 
placées  au  premier  plan  de  V Enseigne.  Il  pense  qu'elles 
«  plafonnent  »  légèrement  et  que  l'allongement  du 
corps  était  destiné  à  compenser  pour  le  spectateur 
l'inclinaison  du  tableau.  La  mention  «  peint  en  plat- 
fond  »  inscrite  sous  l'estampe  ne  serait,  en  somme, 
que  l'explication  fournie  à  celui  qui  regarde  la  gra- 
vure de  cet  allongement  singulier  des  figures  princi- 
pales. Quant  à  la  bande  ajoutée  par  Pater  en  haut  de 
la  composition,  sa  largeur  ne  serait  nullement  arbi- 
traire, elle  aurait  eu  pour  but  de  placer  la  ligne  d'ho- 
rizon exactement  au  milieu  de  la  hauteur.  Ces  hypo- 
thèses me  paraissent  avoir  toutes  les  chances  d'être 
vraies. 

Puisque  j'en  suis  à  parler  de  la  place  occupée  vrai- 

I.  C'est  encore  du  mot  plafond  que  se  sert  Le  Bas  pour  dési- 
gner cette  enseigne  de  Chardin  dans  une  lettre  datée  de  1746 
et  adressée  à  J.  E.  Rehn  {Archives  de  l'Art  français,  t.  III, 
p.  120). 


—  359  — 

semblablement  par  VEnseigne  de  Gersaint,  je  signa- 
lerai une  erreur  commise  par  M.  Maurel.  Cette 
erreur  est  sans  conséquence,  mais  elle  montre  que 
M.  Maurel  n'a  pas  toujours  pesé  ses  arguments  avec 
beaucoup  de  soin. 

J'avais  recherché  aux  Archives  nationales  les  dimen- 
sions des  boutiques  du  pont  Notre-Dame.  Cela  n'a 
pas,  je  l'accorde  bien  volontiers  à  mon  contradicteur, 
un  intérêt  capital;  je  désirais  seulement  vérifier  si 
VEnseigne  pouvait  reproduire  «  au  naturel  »,  comme 
on  l'avait  écrit,  le  magasin  de  Gersaint  et  si  elle  avait 
pu  être  placée  sous  l'auvent  de  la  manière  que  je 
supposais.  J'avais,  de  plus,  pour  montrer  la  disposi- 
tion des  maisons  sur  le  pont,  reproduit  une  gravure 
d'Aveline.  «  Je  pourrais,  écrit  à  ce  propos  M.  Mau- 
rel, suivre  M.  Alfassa  dans  ses  recherches  sur  les  bou- 
tiques du  pont  Notre-Dame  et  la  grandeur  de  leurs 
auvents...  »,  mais  «  cette  discussion  me  paraît  encore 
plus  vaine  que  ne  paraissait  ridicule  à  Figaro  le  pro- 
cès de  Marceline,  demoiselle  de  Verte-Allure,  Elle 
nous  entraînerait  bien  loin,  jusqu'en  iSoj^  pas 
moins;  M.  Alfassa^  qui  voulait  nous  donner  les 
mesures  de  la  boutique  de  Gersaint  au  XVIII^  siècle, 
étant  allé  chercher  une  gravure  du  XVI^  représentant 
le  pont  Notre-Dame  nouvellement  construit'.  »  C'est 
fort  piquant;  mais,  si  M.  Maurel  avait  regardé  la  gra- 
vure, il  aurait  reconnu  que  les  personnages  y  portent 
le  costume  du  temps  de  Louis  XIV,  et  s'il  m'avait  lu 
moins  distraitement,  il  aurait  appris  qu'Aveline,  l'au- 
teur de  l'estampe,  est  un  artiste  de  la  fin  du  xvn«  siècle, 
qui  est  mort  dans  la  première  moitié  du  xvni*  et  que, 
par  conséquent,  cette  estampe  «  du  xvi«  siècle  »  n'est 
antérieure  que  de  quelque  vingt-cinq  ans  (si  non 
moins)  à  VEnseigne  de  Watteau. 

I.  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  3o-3i. 
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II. 


M.  Maurel  est  tombé  dans  une  autre  méprise  à 
propos  du  fragment  de  Paris,  auquel  j'arrive  main- 
tenant. 

J'avais  dit  que  le  Catalogue  de  la  vente  Guillaume 
ne  pouvait  servir  de  preuve  pour  plusieurs  taisons, 
dont  l'une  est  que,  contrairement  à  ce  qui  arrive 
pour  la  plupart  des  catalogues  importants  du  xvni«  siè- 
cle, il  n'est  pas  signé.  «  Personne,  écrivais-je,  ni 
Mariette  comme  pour  le  cabinet  Crozat,  ni  Gersaint 
comme  pour  le  cabinet  de  Lorangère,  ni  Remy  comme 
pour  le  cabinet  de  Julienne,  n'en  a  pris  la  responsabi- 
lité. »  Erreur,  répond  M.  Maurel  :  «  A  la  suite  du 
mot^n,  on  lit  :  lu  et  approuvé  ce  ly  mars  i  j 6g  ^  signé: 
Marin*.  »  Il  est  fâcheux  que  M.  Maurel  n'ait  pas  jeté 
les  yeux  sur  la  dernière  page  du  Catalogue  Julienne, 
par  exemple,  qui  a  pour  auteur  Remy  ;  il  y  aurait  vu  : 
lu  et  approuvé  ce  2  y  décembre  1^66,  [signé]  Cochin; 
et  Cochin  n'ayant  été  de  rien  dans  la  rédaction  du 
Catalogue,  il  eût  peut-être  été  amené  à  se  demander 
ce  que  valait  cette  «  signature  ». 

Elle  n'est  autre  chose  que  l'approbation  du  censeur 
royal,  nécessaire  sous  l'ancien  régime  pour  la  publi- 
cation d'un  livre,  quel  qu'il  fût.  Cette  approbation,  — 
ai-je  besoin  de  le  dire  ?  —  ne  garantit  nullement  l'exac- 
titude du  contenu;  elle  signifie  que  le  censeur  n'y  a 
rien  trouvé  qui  fût  contraire  aux  mœurs,  à  la  religion 
ou  à  la  sûreté  du  royaume.  Au  reste,  de  tous  les  cen- 
seurs royaux,  ce  Marin  est  un  des  plus  connus  :  Beau- 
marchais a  immortalisé  son  nom  par  ses  sarcasmes; 
et  il  suffit  d'ouvrir  un  dictionnaire,  le  Larousse  ou 
la  Grande  Encyclopédie,  pour  se  douter  que  Marin 
n'avait  aucune  compétence  en  peinture". 

1.  Op.  cit.,  p.  43. 

2.  Dans  l'Almanach  royal  de  1769,  Marin  figure  parmi  ks 
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Un  mot  encore  au  sujet  de  la  valeur  du  Catalogue 
Guillaume.  Le  fragment  attribué  à  Watteau  était 
accompagné  dans  la  vente  d'une  autre  œuvre  du 
même  maître  annoncée  comme  suit  : 

«  N°  208.  Un  tableau  sur  toile  représentant  le  doc- 
teur de  la  Comédie  italienne  dans  un  fond  de  paysage, 
dans  sa  bordure  dorée,  H.  27  [pouces];  1.  34.  Il  vient 
du  cabinet  de  Julienne  qui  l'a  fait  graver.  » 

La  gravure,  par  Audran,  existe.  Et  tandis  que  le 
tableau  est  en  largeur,  la  gravure  est  en  hauteur.  De 
deux  choses  l'une  :  ou  le  Catalogue  se  trompe,  et  cela 
prouve  qu'il  n'a  pas  été  rédigé  avec  grand  soin,  ou  le 
graveur  a  modifié  le  format  du  tableau,  et  ce  serait 
une  nouvelle  preuve  qu'on  ne  se  faisait  pas  scrupule, 
chez  Julienne,  de  graver  les  peintures  de  son  ami  en 
modifiant  les  proportions  de  l'original  pour  les  com- 
modités de  la  publication  ^ 

Le  premier  argument  nouveau  invoqué  en  faveur 
du  tableau  de  Paris  est  donc  inexistant. 

Je  ne  parlerai  pas  de  la  facture  du  tableau.  Je  n'en 

censeurs  pour  l'histoire,  les  belles-lettres,  etc.,  avec  cette  men- 
tion supplémentaire  :  censeur  de  la  police. 

François-Louis-Claude  Marin  (né  à  La  Ciotat  en  1721,  mort 
à  Paris  en  1809)  était  organiste  et  se  préparait  à  entrer  dans 
les  ordres.  Parti  pour  Paris  comme  précepteur,  il  changea  ses 
projets,  se  fît  recevoir  avocat  au  parlement;  il  devint  censeur 
royal,  adjoint  à  Crébillon  qu'il  remplaça  en  1762,  puis,  en 
1763,  secrétaire  général  de  la  direction  de  la  librairie,  et  direc- 
teur de  la  Galette  de  France  en  1771.  11  perdit  ces  places  en 
1772.  Il  a  laissé  quelques  ouvrages,  mais  il  doit  sa  principale 
célébrité  aux  Mémoires  de  Beaumarchais,  dont  le  «  quès 
aco  ?  »,  resté  attaché  à  son  nom,  fit  fortune. 

I.  La  gravure  du  Docteur,  dans  la  publication  de  Julienne, 
se  trouve  sur  la  même  page  que  la  Villageoise,  gravée  par 
Aveline;  le  tableau  n'étant  pas  de  première  importance,  son 
format  a  pu  être  modifié  pour  permettre  de  tirer  deux  planches 
sur  une  seule  feuille. 

1913  24 
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dirais  rien  de   nouveau,  n'ayant   pas  revu  la  toile 
depuis  1910. 

Quant  aux  réponses  de  M.  Maurel  relativement  aux 
différences  que  j'avais  signalées  entre  le  tableau  de 
Paris  et  la  partie  correspondante  de  la  gravure,  on  en 
jugera  :  je  passe  rapidement  en  revue  mes  anciennes 
observations  et  la  critique  qui  leur  est  opposée'. 

!•>  «  Les  pavés  nettement  marqués  sur  la  gravure 
n'existent  pas  sur  le  tableau  non  plus  que  les  joints 
du  trottoir.  »  M.  Maurel  reconnaît  que  les  pavés  ne 
paraissent  pas  sur  les  photographies,  mais,  ajoute- 
t-il,  on  les  distingue  en  se  mettant  à  distance  conve- 
nable du  tableau  lui-même...  Les  joints,  dit-il,  ne 
sauraient  se  voir,  par  la  bonne  raison  qu'il  n'y  en  a 
qu'un  sur  cette  partie  de  la  composition  et  que  la 
coupure  de  la  toile  est  précisément  faite  à  l'endroit 
de  ce  joint.  —  Cette  affirmation  est  inexacte,  la  cou- 
pure est  faite  plus  loin;  un  joint  devrait  apparaître. 

2°  «  La  botte  de  paille,  bien  liée  sur  la  gravure,  est 
à  peine  esquissée  sur  le  tableau.  »  Évidemment, 
répond  M.  Maurel,  puisqu'on  n'en  voit  presque  rien. 
—  Non  pas;  car  sur  la  partie  correspondante  de  la 
gravure  le  lien  est  bien  visible. 

3°  «  Le  portrait  dans  la  caisse  n'est  pas  le  même.  » 
M.  Maurel  affirme  que  le  portrait  de  Paris  ressemble 
plus  à  celui  de  la  gravure  que  le  portrait  de  Berlin. 
J'ai  déjà  dit  que  ce  n'est  pas  mon  avis.  En  tout  cas, 
la  boutique  s'intitulant  «  Au  Grand  Monarque  », 
n'est-il  pas  naturel  que  le  portrait  soit  celui  de 
Louis  XIV? 

40  J'avais  signalé  que  certains  détails  ne  concor- 
daient pas  entre  gravure  et  tableau''.  —  Sans  impor- 
tance, répond  M.  Maurel. 

1.  Voir  Comm.  igio,  p.  40-44  et  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  85-87. 

2.  Comm.  y 9/0,  p.  44  :  u  La  t£tc  de  l'homme  adossé  au 
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5°  «  La  tête  de  la  jeune  femme  est  plus  ronde  et 
mieux  attachée  aux  épaules  sur  la  gravure  ;  on  y  voit 
le  nez  dépassant  le  contour  de  la  joue.  »  —  Repeint, 
dit  M.  Maurel. 

6°  «  Une  poche  manque  à  l'habit  de  l'homme  de 
droite,  sur  le  tableau.  »  —  Repeint,  dit  M.  Maurel. 

7°  «  Une  verticale  passant  au  milieu  du  talon  de 
la  jeune  femme  vient,  sur  la  gravure,  traverser  la 
tête;  sur  le  tableau,  cette  verticale  laisse  la  tête  à 
droite,  ce  qui  désaxe  la  figure  et  lui  donne  un  faux 
aplomb.  »  —  C'est,  dit  M.  Maurel,  répondant  du  même 
coup  à  tout  ce  qui  a  été  constaté  par  d'autres  que  moi 
sur  la  construction  du  tableau,  c'est  qu'on  a  mal 
regardé  ;  on  ne  s'est  pas  aperçu  que  la  ligne  des  cadres 
accrochés  au  fond  (dans  le  tableau)  monte  vers  la 
droite  et  que  l'arête  du  mur  incline  à  gauche,  preuves 
que  le  fragment  a  été  tout  simplement  découpé  de 
travers.  Les  deux  remarques  sont  justes  en  soi.  mais 
la  conclusion  ne  Test  pas;  car  les  autres  verticales  du 
tableau  ne  sont  point  parallèles  à  l'arête  du  mur  (qui 
d'ailleurs  incline  également  vers  le  bord  de' la  com- 
position dans  la  gravure),  et  le  trottoir  ne  remonte 
pas  comme  la  ligne  des  cadres.  Que  l'on  prolonge  le 
montant  du  cadre  placé  au-dessus  de  la  tête  de  la 
femme,  on  constatera  que  cette  ligwe  ne  tombe  pas  du 
tout  au  même  endroit  par  rapport  au  pied  dans  la  gra- 
vure et  dans  le  tableau.  La  figure  de  la  jeune  femme 
est  bien  désaxée,  dans  le  tableau,  comme  je  l'ai  signalé. 

Je  conviens  que  chacune  de  ces  différences  de  détail, 
—  quand  même  certaines  d'entre  elles  ne  seraient  pas 
dues  à  des  repeints,  très  vraisemblables  s'il  s'agit  d'un 

pilier  n'est  pas  la  même.  De  plus,  sur  la  gravure,  l'angle  du 
pilier  est  caché  par  la  jambe  gauche  de  cet  homme;  sur  le 
tableau,  l'angle  se  trouve  entre  les  deux  jambes.  L'angle  du 
miroir  que  porte  l'homme  debout  affleure  le  coude  du  per- 
sonnage de  gauche,  sur  la  gravure;  il  passe  derrière  le  coude 
sur  le  tableau.  » 
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tableau  mutilé,  —  n'a  pas,  prise  isolément,  une  grande 
signification  ;  leur  réunion  seule  a  quelque  valeur',  et 
surtout  le  fait  qu'elles  s'ajoutent  à  une  constatation 
dont  j'avais  indiqué  l'importance  :  à  savoir  que  ni  le 
dessin,  ni  la  facture  du  tableau  de  Paris  n'ont  le  carac- 
tère que,  d'après  la  copie  de  Pater,  on  doit  supposer 
au  dessin,  à  la  facture  de  l'original. 

«  Les  accents  nets,  spirituels  et  précis  du  tableau 
de  Berlin,  écrivais-je  en  igio,  se  retrouvent  dans  la 
copie  de  Pater.  Ils  n'existent  pas  dans  le  tableau  de 
Paris.  Et  il  est  si  vrai  que  les  touches  du  fragment 
de  la  collection  Michel-Lévy  manquent  de  ce  «  mor- 
«  dant  »  très  caractéristique  qu'on  s'en  aperçoit,  pour 
certaines  parties,  lors  d'une  simple  comparaison  avec 
l'estampe,  laquelle  n'est  pourtant  que  la  copie  d'une 
copie.  Prenez  notamment  la  manche  de  l'emballeur 
debout,  qui  tient  un  miroir  entre  les  bras.  Voyez-en 
les  plis  :  sur  la  gravure,  comme  sur  la  copie  de  Pater, 
comme  sur  la  toile  de  l'empereur  d'Allemagne,  ils 
sont  vivement  accentués,  ils  accusent  avec  une  grande 
justesse  le  dessin  de  l'épaule  et  du  bras;  voyez  au 
contraire  comme,  sur  le  fragment  de  Paris,  ils  sont 
mous  et  peu  significatifs,  comme  le  dessin  est  pauvre.  » 
C'est  un  vêtement  sans  corps.  «  Ce  désaccord  entre 
la  copie  et  le  fragment  de  Paris,  ajoutais-je,  est  un 
argument  très  grave  contre  celui-ci,  car  on  conçoit 
qu'un  Pater  fasse  une  copie  molle  d'après  un  tableau 
précis  et  nerveux  de  Watteau,  non  qu'il  fasse  une 
copie  précise  et  nerveuse  d'après  une  peinture  floue 
et  sans  accent*.  » 

1.  Une  comparaison  minutieuse  du  tableau  de  Paris  avec  la 
gravure  permettrait  d'allonger  la  liste  de  ces  diflérences  de 
détail;  je  signale  seulement  ici  à  l'attention  la  pendule  posée 
sur  la  commode. 

2.  Comm.  igio,  p.  41.  —  Je  regrette  de  ne  pouvoir,  faute 
de  l'autorisation  nécessaire,  reproduire  côte  à  cflte  le  tableau 
de  la  collection  Michel-Lévy  et  la  partie  correspondante  de  la 
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M.  Maurel  n'a  rien  dit  de  cette  observation. 

Résumons-nous.  De  tout  cela,  il  ne  ressort  pas  un 
seul  fait  décisif  en  faveur  du  fragment  de  Paris. 

Les  arguments  contre  V Enseigne  de  Berlin  sont- 
ils  plus  convaincants?  C'est  ce  qu'il  faut  examiner 
maintenant. 


m. 


Tout  d'abord,  M.  Maurel  cherche  à  jeter  un  doute 
sur  la  possibilité  que  VEnseigne  de  Julienne  se  trou- 
vât en  1760  à  Charlottenbourg.  Qui  sait,  se  de- 
mande-t-il,  si  Julienne  ne  la  possédait  pas  à  sa  mort 
en  1766?  Elle  ne  figurait  pas  dans  la  vente  :  qui  nous 
dit  que  sa  veuve  ne  l'avait  pas  conservée^? 

M.  Vuaflart,  qui  m'avait  donné,  il  y  a  trois  ans,  de 
si  précieux  renseignements  sur  Julienne  et  les  siens, 
m'a  fait  voir  le  texte  du  testament  de  Julienne  en  y 
ajoutant  les  explications  d'un  homme  parfaitement 
au  courant  de  la  question.  Il  paraît  certain  que 
Julienne  ne  possédait  plus  VEnseigne  en  1766. 

Je  laisserai  de  côté  la  différence  de  format  entre 
la  gravure  et  le  tableau.  C'est  une  question,  je  le 
répète,  fort  obscure.  J'ai  fait  autrefois  de  mon  mieux 
pour  l'éclaircir^;  mais  il  restera  toujours  difficile 
de  comprendre  exactement  les  déclarations  très  em- 
brouillées des  restaurateurs  allemands.  M.  Maurel, 
en  dépit  d'un  appareil  plus  scientifique  en  apparence, 
n'a  rien  produit  qui  n'ait  déjà  été  mis  en  avant  par 

gravure.  Ce  rapprochement  est  plus  instructif  que  de  longs 
discours;  malheureusement,  M.  Maurel,  qui  a  illustré  son 
livre  de  nombreuses  planches,  ne  l'a  pas  fait. 

1.  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  39-40. 

2.  Comm.  igiOf  p.  24-29. 
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les  adversaires  du  tableau  de  Berlin.  Je  puis  donc 
m'en  tenir  à  ce  que  j'ai  écrit  en  1910. 

Je  veux  seulement  citer  un  exemple ,  auquel  Je 
n'avais  pas  songé  alors,  de  tableaux  dont  le  gra- 
veur a  modifié  le  format.  Ce  sont  deux  «  turque- 
ries  »  de  Carie  Van  Loo,  la  Sultane  et  la  Confidence, 
peintes  pour  M^^e  de  Pompadour  en  1755,  qui,  à  la 
mort  de  la  marquise,  passèrent  entre  les  mains  de  son 
frère.  Le  Catalogue  de  la  vente  de  Marigny  nous  en 
donne  les  dimensions  :  ils  étaient  carrés.  Or,  Beau- 
varlet  les  a  gravés  pendant  qu'ils  se  trouvaient  chez 
Marigny  :  ses  gravures  sont  beaucoup  plus  hautes 
que  larges  ^ 

Je  ne  m'étendrai  pas  non  plus  sur  la  qualité  de  la 
«  peinture  »,  n'ayant  pas  revu  les  toiles  de  Berlin.  A 
quoi  bon,  d'ailleurs,  opposer  une  opinion  à  une  opi- 
nion? Tout  au  plus  ferai-je  remarquer  que  celle  de 
M.  Maurel  n'est  pas  très  bien  définie.  Il  écrit  : 
«  Et  c'est  Watteau  qui  aurait  laissé  exposée  aux 
regards  des  «  plus  excellents  peintres  »  une  œuvre 
aussi  boiteuse,  informe  et  cahotée?  Et  c'est  sur  une 
œuvre  aussi  mal  venue  qu'il  aurait  «  aiguisé  son 
«  amour-propre  »  difficile?  Et  c'est  une  œuvre  aussi 
grossière  qui  aurait  fait  se  ruer  la  foule  chez  Gersaint 
pour  la  voir?  Et,  si  l'on  admettait  la  réplique,  c'est 
Watteau  qui  aurait  exécuté  une  réplique  informe 
d'une  œuvre  harmonieuse  2?  »  Cet  excès  de  sévérité 
étonne  lorsqu'on  se  souvient  d'avoir  lu  quelques 
pages  plus  haut  :  «  La  sensation  immédiate,  qui  ne 
se  démentira  pas  à  l'examen,  je  me  hâte  de  le  dire, 
est  d'une  œuvre  de  premier  ordre,  supérieure  à  ce 

1.  Voir  le  catalogue  de  La  Turquerie  en  Europe  au 
XVIII*  siècle,  exposition  faite  en  191 1  au  Musée  des  Arts  déco- 
ratifs, n*  79. 

2.  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  81-82. 


—  367  — 
que,  même,  on  attendait.  L'importance  du  tableau, 
qui  mesure  plus  d'un  mètre  et  demi  de  haut,  y  est- 
elle  pour  quelque  chose?  Non,  car  ce  n'est  pas 
cela  qui  frappe  tout  d'abord.  L'émotion  est  produite 
uniquement  par  l'aspect  intrinsèque,  par  l'éclat  per- 
sonnel de  la  facture  au  charme  intense,  à  la  grâce 
exquise,  d'une  douceur  incomparable.  La  fameuse 
symphonie  en  gris  où  d'autres  se  sont  essayés  est 
exécutée  ici  avec  une  maîtrise  prodigieuse,  avec  une 
virtuosité  que  l'on  ne  croyait  pas  réalisable.  L'œuvre 
baigne  littéralement  dans  une  atmosphère  perlée.  On 
est  tout  de  suite  subjugué  par  cette  caresse'...  »  Ce 
sont  des  termes  que  le  plus  chaud  admirateur  ne  désa- 
vouerait pas.  Je  sais  bien  qu'il  s'agit  principalement 
ici  de  la  facture,  là  de  la  composition  ;  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'on  a  quelque  peine  à  accorder  un  si 
vif  enthousiasme,  un  si  complet  mépris. 

Restent  deux  arguments  :  l'un,  de  peu  d'impor- 
tence,  tiré  de  certaines  différences  entre  la  gravure  et 
le  tableau;  l'autre  tiré  de  la  photographie  que  j'ai 
mentionnée  au  début  de  ce  travail,  ce  que  M.  Maurel 
appelle  «  le  document  de  i883  ». 

Voyons  en  premier  lieu  les  divergences  entre  le 
tableau  et  la  gravure. 

1°  Il  y  a  d'abord  la  différence  de  perspective  entre 
les  deux  moitiés  de  V Enseigne  de  Berlin.  M.  Maurel 
me  reproche  d'avoir  traité  cette  question  «  avec  dé- 
dain, ce  qui  n'est  pas  suffisant  ». 

J'ai  simplement  dit  que  la  différence  était  petite,  et 
qu'on  n'en  saurait  faire  grand  état  puisque  sur  la 
copie  et  la  gravure  (où  pourtant  on  ne  s'étonnerait 
pas  de  voir  rectifiées  les  petites  incorrections  du  grand 
tableau)  toutes  les  lignes  de  fuite  n'aboutissent  pas 
exactement  au   même    point.    Les    explications  de 

I.  Op.  cit.,  p.  10. 
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M.  Maurel  à  ce  sujet  ne  sont  pas  des  plus  claires  ^  Il 
se  borne,  tout  compte  fait,  à  affirmer  que  la  diffétence 
de  perspective  est  considérable.  «  Le  premier  détail 
qui  saute  aux  yeux,  écrit-il,  c'est  celui  de  la  perspec- 
tive qui  n'est  pas  la  même  à  droite  qu'à  gauche.  Cela 
me  frappa  vivement  lors  de  ma  visite  à  Berlin.  Cette 
divergence  fut  même  l'une  des  principales  raisons  du 
doute  qui  s'éleva  en  moi  ce  jour-là'.  »  Il  est  à  remar- 
quer que  M.  Maurel  ne  dit  pas  avoir  vu  les  tableaux 
hors  de  leurs  cadres  et  rapprochés...  J'avoue  hum- 
blement que,  pour  ma  part,  il  m'a  fallu  la  règle  et  le 
crayon  pour  constater  un  léger  désaccord  sur  les  pho- 
tographies juxtaposées. 

1^  Le  cartouche  paraît  double  au-dessus  de  la  porte, 
et  le  cadre,  placé  plus  haut  encore,  ne  présente  pas  le 
même  aspect  de  part  et  d'autre  de  la  coupure. 

Je  me  contenterai  de  faire  observer,  comme  je  l'ai 
déjà  fait,  que  si  l'on  a  coupé  la  toile  primitive  en 
deux  (et  c'est  une  hypothèse  que  les  adversaires  de 
VEnseigne  de  Berlin  n'ont  pas  le  droit  de  rejeter 
a  priori) ,  il  est  presque  forcé  que  les  parties 
voisines  de  la  coupure  aient  été  quelque  peu  re- 
peintes. En  bonne  justice,  il  est  impossible  d'en  faire 
état.  J'aurai  d'ailleurs  à  revenir  tout  à  l'heure  sur  les 
restaurations  subies  par  les  tableaux  de  Berlin'. 

1.  «  Tout  le  monde,  dit-il,  a  constaté  le  phénomène,  princi- 
palement sur  les  routes.  A  mesure  qu'on  s'éloigne,  la  perspec- 
tive monte.  Sur  le  tableau  de  droite,  trottoir,  porte,  person- 
nages, décors  sont  placés  plus  haut  que  sur  le  tableau  de 
gauche;  c'est  qu'ils  ont  été  pris  d'un  point  plus  éloigne  que 
trottoir,  porte,  personnages  et  décors  de  gauche.  Et  voilà  toute 
la  perspective  modifiée.  Je  n'insiste  pas,  connaissant  la  délica- 
tesse de  ces  questions  de  perspective  que  seuls,  et  encore!  les 
spécialistes  sont  en   mesure  de  résoudre  »  {op.  cit.,  p.  99-100). 

2.  Ibid.f  p.  76-77. 

3.  On  constatera  que  sur  la  photographie  de  i883  le  car- 
touche, sur  la   toile  de  gauche,  est  à  peu  près  informe  et 
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3°  Certains  visages  diffèrent  sur  le  tableau  et  sur  la 
gravure.  —  J'ai  dit,  il  y  a  trois  ans,  ce  que  j'en  pen- 
sais; je  n'ai  rien  à  ajouter'. 

40  La  gerbe  de  paille,  dit  M.  Maurel,  «  reste  en 
l'air  »  sur  le  tableau,  au  lieu  d'être  coupée  par  le 
cadre,  comme  sur  la  gravure.  Mais  il  nous  apprend 
lui-même  que  le  tableau  a  été  réparé  et  repeint  à  cet 
endroit,  ce  qui  me  dispense  de  toute  réponse*. 

5°  Le  pied  de  la  dame  debout  est,  dans  le  tableau, 
sur  le  8«  pavé  à  partir  de  la  coupure  au  lieu  du  7^  et 
les  pattes  du  chien  sur  le  20=  au  lieu  du  2i«.  —  Il 
est  vrai.  Mais,  comme  je  viens  de  le  faire  valoir,  la 
partie  voisine  de  la  coupure  a  été  très  vraisemblable- 
ment retouchée  :  cela  seul  suffirait  à  expliquer  la 
différence.  Au  reste,  fût-il  prouvé  que  ces  deux  der- 
nières divergences  ne  proviennent  pas  d'un  repeint 
au  voisinage  de  la  coupure,  elles  n'ont  pas  plus  d'im- 
portance, on  en  conviendra,  que  celles  dont  M.  Mau- 
rel déclarait  qu'elles  n'en  ont  aucune  quand  il  s'agis- 
sait du  tableau  de  Paris  ^. 

Tout  esprit  impartial  reconnaîtra  que  les  preuves 
fournies  jusqu'ici  contre  VEnseigne  de  Berlin  sont  de 
faible  valeur.  «  Le  document  de  i883  »  paraît  au  pre- 
mier abord  plus  redoutable.  A  y  regarder  de  près,  il 
n'est  pas  plus  probant  que  le  reste. 

Ce  document  consiste  en  deux  photographies 
prises  par  la  maison  Braun  en  i883,  c'est-à-dire  avant 
le  dernier  rentoilage  des  deux  morceaux  de  Berlin. 
S'étant  procuré  des  épreuves  non  rognées  de  ces  pho- 
tographies, sur  lesquelles  on  aperçoit  (du  moins  sur 

n'a  nullement  le  contour  arrêté  qu'il  présente  sur  la  photogra- 
phie de  1910;  on  trouvera  cette  dernière  photographie  dans 
mon  premier  travail,  p.  8. 

1.  Comm.  igio,  p.  24. 

2.  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  loi. 

3.  Ibid.,  p.  86.  Voir  à  ce  sujet  plus  haut,  p,  362,  4*. 
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trois  côtés)  le  bord  extrême  de  chacune  des  toiles  dé- 
cadrées, M.  Maurel  a  essayé  de  les  rapprocher  afin  de 
reconstituer  le  tableau  dans  son  entier.  Comme  elles 
sont  à  des  échelles  différentes,  l'une  ayant  été  prise  à 
une  moindre  distance  du  modèle,  il  les  a  fait  ramener 
à  la  même  échelle  et  il  a  constaté  que  si  Ton  faisait 
coïncider  la  ligne  du  trottoir  et  celle  du  sommet  de 
la  porte,  les  angles  supérieurs  des  deux  toiles  ne  se 
trouvent  pas  en  contact  :  celui  de  la  toile  de  gauche 
se  place  plus  haut  que  l'autre.  Cette  différence  de 
hauteur,  mesurée  sur  les  épreuves  par  M.  Maurel, 
est  de  huit  millimètres,  ce  qui  correspondrait  pour 
les  tableaux  eux-mêmes  à  un  écart  de  trois  centi- 
mètres environ'.  Voilà,  dit-il  en  résumé,  la  preuve 
«  mathématique  »,  «  irréfutable  »,  que  jamais  les  deux 
morceaux  de  Berlin  n'ont  fait  partie  d'un  seul  et  même 
tableau.  Donc  V Enseigne  de  Berlin  ne  peut  pas  être 
l'original.  Donc  celle  de  Paris  doit  l'être. 

Cette  dernière  conclusion,  en  tout  cas,  est  abusive; 
car,  à  supposer  que  V Enseigne  de  Berlin  ne  soit  pas 
l'original,  il  n'est  nullement  prouvé,  —  nous  venons 
de  le  voir,  —  que  le  fragment  de  Paris  ait  fait  partie 
de  l'original.  Mais  passons. 

Examinons  les  deux  photographies.  M.  Maurel 
nous  apprend  que,  les  ayant  ramenées  à  la  même 
échelle  et  ayant  rapproché  les  angles  supérieurs  des 
deux  tableaux  (trottoir  et  porte  ne  pouvant  naturel- 
lement plus,  dans  ce  cas,  coïncider),  «  le  bord  infé- 
rieur de  l'un  vient  s'aligner  avec  le  bord  inférieur  de 
l'autre  »^.  C'est  une  erreur;  car  le  bord  inférieur  des 
toiles  n'est  pas  visible  sur  les  photographies;  la  pel- 
licule sensible  a  été  coupée,  —  et  même  elle  a  été 
coupée  de  travers,  —  pour  placer  l'inscription  don- 
nant le  titre  du  tableau  et  le  numéro  du  cliché.  Si 

1.  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  98. 

2.  Op,  cit.,  p.  97. 
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donc  M.  Maurel  s'est  basé,  pour  sa  mise  à  l'échelle, 
sur  la  hauteur  des  châssis  des  tableaux,  son  opération 
est  par  là  même  viciée. 

Regardons  encore.  On  aperçoit  sur  les  clichés  le 
sabot  du  chevalet  qui  maintenait  les  toiles  quand  on 
les  a  photographiées.  Celles-ci  ont  été  couchées  sur 
le  côté  pour  l'opération;  le  sabot  se  trouve  donc  sur 
un  des  bords  latéraux  de  chaque  tableau.  Or,  si  l'on 
regarde  le  sabot  sur  la  photographie  de  gauche,  on 
constate  que  ni  la  face  inférieure,  ni  la  face  latérale 
de  ce  sabot  n'apparaissent.  Sur  la  photographie  de 
droite,  au  contraire,  on  distingue  nettement  la  face 
inférieure  du  sabot  et  la  face  latérale  gauche.  C'est 
que,  dans  le  premier  cas,  la  toile  se  trouvait  bien  ver- 
ticale et  l'objectif  était  en  face  du  milieu;  dans  le 
second  cas,  au  contraire,  la  toile  était  penchée  en 
avant  et  l'objectif  n'était  pas  au  milieu.  Il  en  résulte 
ceci  :  tandis  que  la  photographie  de  gauche  est  rec- 
tangulaire, celle  de  droite  est  déformée,  l'image  «  py- 
ramide ».  Sur  cette  dernière  photographie,  le  côté 
gauche  de  la  toile  est  notablement  plus  court  que 
l'autre;  la  différence  est  de  sept  millimètres^. 

Par  conséquent,  pour  rapprocher  utilement  les 
photographies  des  deux  morceaux,  il  faut  faire  deux 
opérations  : 

1°  Redresser  la  photographie  de  droite; 

2°  Ramener  à  la  même  échelle  les  photographies 
des  deux  parties. 

Il  est  impossible  de  faire  ces  deux  opérations  d'une 
façon  rigoureuse,  faute  d'une  base  invariable.  Si  le 
bord  inférieur  des  toiles  figurait  sur  les  clichés,  on 
pourrait  prendre  pour  base  le  côté  droit  de  la  toile 

I.  Cette  différence  est  visible  à  l'œil  nu.  Mais  on  aurait  pu 
croire  qu'elle  était  due  uniquement  à  ce  que  la  pellicule  n'est 
pas  coupée  droit,  en  bas.  L'aspect  du  sabot  donne  la  preuve 
d'une  déformation  réelle  du  cliché. 
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de  droite,  ramener  à  la  dimension  de  ce  côté  d'abord 
le  côté  gauche  de  cette  même  toile,  puis  le  côté  droit 
de  la  toile  de  gauche.  Mais  le  bord  inférieur  étant 
coupé,  on  en  est  réduit  à  prendre  pour  base  une  lon- 
gueur choisie  dans  la  peinture,  —  ce  qui  n'offre 
aucune  garantie  d'exactitude.  Lorsqu'il  s'agit  notam- 
ment de  raccorder  les  deux  morceaux,  il  faut  prendre 
pour  base  une  distance  mesurée  le  long  de  la  ligne  de 
raccordement  :  la  distance,  par  exemple,  entre  le 
trottoir  et  le  haut  de  la  porte.  Rien  de  moins  précis 
que  cette  façon  de  procéder;  si  les  deux  toiles  ont 
fait  partie  d'un  même  tableau  qu'on  a  coupé,  com- 
bien les  points  qui  se  trouvent  au  voisinage  de  la 
coupure  sont  des  repères  incertains!  Il  est  évident 
que,  le  long  de  la  coupure,  les  toiles  ont  dû  être 
retouchées;  et  les  retouches  auront  été  faites  sans 
aucune  préoccupation  de  maintenir  la  correspon- 
dance entre  les  deux  moitiés.  De  plus,  nous  le  savons, 
une  des  moitiés  a  reçu  des  coups  de  sabre  en  1760  : 
de  fortes  déchirures  ne  peuvent  être  réparées  sans 
repeints. 

Les  opérations  photographiques  auxquelles  a  voulu 
se  livrer  M.  Maurel  n'offrent  donc  aucune  certitude. 
On  ne  saurait,  en  saine  critique,  tirer  un  argument 
de  leur  résultat,  quel  qu'il  soit. 

Mais  il  y  a  plus.  J'admets  que,  par  une  heureuse 
fortune,  ces  opérations  se  trouvent  exactes,  que  la  dis- 
tance de  huit  millimètres  constatée  par  M.  Maurel  sur 
les  photographies  entre  les  angles  supérieurs  des  deux 
toiles  corresponde  à  une  différence  de  hauteur  réelle 
entre  les  toiles;  cette  différence  serait  d'environ  trois 
centimètres.  Comment  affirmer  que  trois  centimètres 
de  la  surface  peinte  n'ont  pas  été,  pour  la  toile  de 
droite,  repliés  sur  le  châssis?  On  n'avait  pas,  au 
xviiie  siècle,  les  scrupules  que  nous  aurions  (peut-être) 
aujourd'hui;  on  ne  se  gênait  pas  pour  agrandir  ou 
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diminuer  les  tableaux  des  plus  célèbres  maîtres 
anciens,  à  plus  forte  raison  ceux  des  modernes;  c'est 
dire  qu'on  ne  pouvait  attacher  aucune  importance  au 
fait  de  replier  trois  centimètres  de  peinture,  là  surtout 
où  elle  n'offrait  pas  d'intérêt,  en  reclouant  une  toile 
sur  un  châssis. 

M.  Maurel  paraît  avoir  prévu  cette  objection,  bien 
qu'il  ne  le  dise  pas  explicitement;  il  nous  indique,  à 
plusieurs  reprises,  qu'il  la  juge  sans  valeur  : 

1°  Parce  que  M.  Hauser,  le  restaurateur  de  1899,  a 
déclaré  avoir  vu  sur  tous  les  côtés  (sauf  celui  de  la 
coupure)  de  la  toile  vierge  ^ 

2°  Parce  que,  sur  les  photographies,  on  distingue, 
dit-il ,  à  la  partie  supérieure  des  deux  morceaux, 
«  quelques  fils  de  canevas  qui  bavent  »,  preuve  que 
rien  de  la  peinture  n'était  replié^. 

Mais  ce  sont  ces  raisons  qui  ne  sont  pas  valables. 

lo  De  ce  que  M.  Hauser  a  vu  de  la  toile  vierge  au 
delà  de  la  surface  peinte  à  la  partie  supérieure,  il  ne 
s'ensuit  pas  du  tout  que  rien  de  cette  surface  peinte 
n'était  replié  sur  le  châssis;  son  témoignage  signifie 
seulement  que  la  peinture  n'allait  pas  jusqu'au  bord 
de  la  toile  (repliée  ou  non). 

2°  Si  l'on  examine  la  partie  supérieure  des  deux 
morceaux  sur  les  photographies,  on  est  immédiate- 
ment frappé  de  leur  différence  d'aspect.  Pour  un  des 
morceaux  (celui  de  gauche),  il  est  clairement  visible 
que  la  peinture  s'arrête  à  quelques  millimètres  au-des- 
sous du  bord  ;  on  distingue,  en  effet,  une  étroite  bande 
claire  sans  peinture,  et  des  fils  qui  dépassent.  Il  n'en 
est  pas  de  même  pour  l'autre  tableau  (celui  de  droite)  : 
aucune  ligne  claire  au  bord;  il  n'y  a  pas  de  fils  qui 
dépassent;  on  discerne  même  les  cassures  de  la  pein- 

1.  Op.  cit.,  p.  75,  97,  98  et  99. 

2.  Ibid.,  p.  96  et  99. 
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ture  à  l'endroit  où  elle  est  repliée  sur  l'arête  du 
châssis*. 

Le  tableau  de  droite  est  justement  celui  qui,  d'après 
M.  Maurel,  se  place  plus  bas  que  l'autre,  quand  on 
fait  coïncider  le  trottoir  et  la  porte. 

Ainsi,  non  seulement  on  n'a  pas  le  droit  d'affirmer 
que  rien  de  la  surface  peinte,  au  tableau  de  droite, 
n'était  replié,  mais,  au  contraire,  on  a  des  raisons  de 
penser  qu'une  partie  de  cette  surface  peinte  était,  en 
effet,  repliée  2. 

Dans  ces  conditions,  les  mesures  de  M.  Maurel, 
déjà  fort  incertaines,  perdent  toute  signification.  On 
ne  peut  rien  tirer  du  «  document  de  i883  ». 

Il  y  a,  d'autre  part,  une  constatation  faite  succes- 
sivement par  M.  Hauser  en  1899  et  par  MM.  Le- 
prieur  et  Guiffrey  en  1910  qui  donne  à  penser  que 
les  deux  morceaux  de  Berlin  ont  bien  été  peints  sur 
une  toile  unique.  J'avais  signalé  cette  constatation; 
M.  Maurel  l'a  discutée,  mais  il  ne  paraît  pas  avoir 
très  exactement  saisi  de  quoi  il  s'agissait. 

«  Les  morceaux  de  Berlin,  disais-je,  ne  formaient 
à  l'origine  qu'une  seule  toile.  Outre  que  M.  Hauser 
l'a  formellement  déclaré,  MM.  Leprieur  et  Guiffrey, 
qui  ont  pu  voir  les  tableaux  hors  de  leurs  cadres  et 

1.  La  différence  d'éclairage  est  sans  doute  pour  quelque  chose 
dans  la  différence  d'aspect  des  deux  bords.  Mais  il  est  bien 
évident  pour  tout  observateur  impartial  qu'elle  ne  suffit  pas  à 
l'expliquer. 

2.  Comme  les  deux  tableaux  étaient  déjà  en  i883  de  hauteur 
égale  (d'après  les  mesures  prises  avant  le  rentoilage),  il  faut 
supposer  qu'à  la  partie  inférieure  de  la  moitié  gauche  trois 
centimètres  environ  de  peinture  étaient  aussi  repliés.  11  est 
impossible  de  le  vérifier,  cette  partie  inférieure  ne  figurant 
pas  sur  les  clichés.  Mais  ne  serait-ce  pas  ce  repliement  de  la 
toile  qui  aurait  nécessité,  au  bas  de  la  moitié  gauche,  la  res- 
tauration constatée  par  M.  Maurel,  reconnue  par  M.  Seidel,  et 
à  laquelle  j'ai  fait  allusion  plus  haut,  p.  369,  4*? 
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rapprochés,  me  disent  qu'on  voit  nettement  de  près 
la  trace  des  trois  lés  superposés  qui  composaient  la 
toile  primitive  et  que  ces  lés  se  correspondent  d'un 
morceau  à  l'autre  »^  Voici  ce  que  répond  M.  Maurel  : 
«  M.  Hauser  déclare  que  la  trame  de  chacune  des  toiles 
anciennes  s'enlaçait  l'une  à  l'autre.  Mais  il  ne  parle 
que  de  la  trame  et  non  de  la  peinture.  Pour  raccor- 
der la  trame.,  il  a  retourné  les  tableaux.  Il  ne  pouvait 
voir  fils  et  peinture  en  même  temps^.  »  Je  ne  sais  com- 
ment M.  Maurel  imagine  qu'ont  pu  opérer  M.  Hau- 
ser et  surtout  MM.  Guiflfreyet  Leprieurqui  n'avaient 
pas  le  moyen  d'examiner  l'ancienne  «  trame  »  puis- 
qu'ils ont  vu  les  tableaux  rentoilés...  Toujours  est-il 
que  personne  n'a  parlé  d'une  opération  aussi  difficile. 

Il  s'agit  simplement  de  ceci  :  la  toile  primitive  était, 
dans  sa  hauteur,  constituée  par  trois  lés  réunis  au 
moyen  de  coutures;  ces  coutures  ont  apparu  sous  la 
surface  de  la  peinture  et  tracé  deux  lignes  horizon- 
tales qui  traversent  tout  le  tableau.  Ce  sont  ces  lignes 
que  MM,  Leprieur  et  Guiffrey  ont  vues.  Chacun  peut 
s'assurer  qu'elles  existent  en  eflfet,  car  elles  sont  par- 
faitement discernables  sur  la  photographie  prise  en 
1910;  elles  se  continuent  d'une  moitié  à  l'autre.  Elles 
existent  déjà  sur  les  photographies  de  i883. 

Admettons  un  instant  avec  M.  Maurel  qu'il  ait  fallu, 
dans  la  restauration  de  1899,  augmenter  la  hauteur 
de  la  moitié  de  droite  pour  la  raccorder  à  l'autre 
moitié,  il  n'en  demeure  pas  moins  que  trottoir, 
pavés,  porte,  etc.,  se  correspondant  d'une  moitié  à 
l'autre,  les  coutures  se  correspondent  également. 
Coïncidence  bien  extraordinaire  si  les  deux  moitiés 
n'avaient  pas  été  peintes  sur  une  même  toile!  Mais, 
on  l'a  vu  tout  à  l'heure,  il  n'a  sans  doute  pas  été 
nécessaire,  pour  raccorder  des  deux  moitiés,  d'ajouter 

1.  Comm.  igiOy  p.  22. 

2.  A.  Maurel,  op.  cit.,  p.  100. 
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quoi  que  ce  soit  à  la  partie  supérieure  de  l'une  d'elles, 
puisque  quelques  centimètres  de  peinture  paraissent 
bien,  du  côté  droit,  s'être  trouvés  repliés  sur  le  châs- 
sis. La  présomption  en  faveur  de  l'exécution  des  deux 
morceaux  sur  une  même  toile  devient  un  commence- 
ment de  certitude. 

Je  sais  que  M.  Maurel  prétend  tirer  un  nouvel 
argument  du  fait  que,  sur  la  photographie  prise  en 
1910  des  deux  morceaux  rapprochés,  la  ligne  du  trot- 
toir, la  porte,  les  pavés,  se  trouvent  placés  un  peu 
(bien  peu)  plus  haut  à  droite  qu'à  gauche  '.  Mais  juste- 
ment, les  coutures  aussi  se  trouvent  placées  un  peu 
plus  haut.  Que  déduire  de  cette  remarque?  Qu'en 
exécutant  la  dernière  restauration,  —  de  l'aveu  du 
conservateur  on  a  réparé  le  bas  d'une  des  toiles  et 
ajouté  des  bandes  tranversales  afin  de  remplir  exacte- 
ment les  cadres,  trop  hauts  pour  les  châssis  primitifs, 
—  qu'en  exécutant,  dis-je,  cette  restauration,  en  fixant 
les  toiles  sur  les  nouveaux  châssis,  toute  la  partie 
droite  s'est  trouvée  remontée  de  quelques  milli- 
mètres. Rien  de  moins  surprenant. 

Il  est  temps  de  conclure  :  les  photographies  de 
i883  ne  peuvent  fournir  la  preuve  «  mathématique  » 
que  les  deux  morceaux  de  Berlin  n'ont  pas  fait  partie 
d'un  seul  et  même  tableau;  bien  plus,  il  y, a  une  rai- 
son valable  de  penser  qu'ils  ont,  au  contraire,  été 
peints  sur  une  même  toile.  Le  dernier  argument 
contre  VEnseigne  de  Frédéric  II  n'est  donc  pas  plus 
décisif  que  les  autres.  La  position  de  cette  Enseigne 
reste  ce  qu'elle  était  en  1910. 


Quelques  lignes  encore  pour  terminer. 

Je  crois  qu'il  faut  renoncer  désormais  à  toute  dis- 

I.  A.  Maurel,  op.  cit..,  p.  104. 
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cussion  basée  sur  le  plus  ou  moins  de  ressemblance 
entre  les  tableaux  de  Berlin  et  la  gravure.  Nous  nous 
doutions  bien  que  les  tableaux  ne  pouvaient  être 
demeurés  indemnes  Jusqu'en  1899  :  une  comparaison 
des  photographies  de  i883  avec  celle  de  1910  donne 
la  certitude  que  les  retouches  ont  dû  être  nombreuses. 

1°  On  remarquera  qu'en  i883  il  ne  manque  rien, 
ou  presque  rien,  de  ce  qui  figure  sur  la  gravure  à 
l'endroit  où  aurait  été  faite  la  coupure  :  c'est  donc  que 
rien  ou  presque  rien  de  la  surface  peinte  n'était  replié 
à  cet  endroit.  D'autre  part,  M.  Hauser  affirme  qu'il 
n'y  avait  point  de  toile  vierge  de  ce  côté  et  que  la 
peinture  paraissait  coupée  à  vif.  Cette  affirmation 
est  inconciliable  avec  la  constatation  que  nous  venons 
de  faire,  à  moins  qu'on  n'ait  doublé  chaque  moitié  le 
long  de  la  coupure  d'une  bande  de  toile.  Et  voilà  une 
restauration,  qui  n'aura  pas  été  sans  repeints,  dont 
personne  n'a  jamais  parlé. 

2°  N'oublions  pas  qu'en  1760  un  des  morceaux  a 
reçu  des  coups  de  sabre  (il  se  peut  que  l'autre,  sans  avoir 
été  lacéré,  ait  aussi  souffert).  Nul  ne  sait  en  quoi  con- 
sistaient les  déchirures,  ni  comment  elles  furent  répa- 
rées, ni  dans  quelle  mesure  les  tableaux  ont  été  re- 
peints. Les  restaurateurs  de  1899  ne  semblent  pas 
avoir  trouvé,  au  revers  de  la  toile,  trace  de  déchi- 
rures ni  de  réparations,  puisque  M.  Seidel,  dans  son 
ouvrage  sur  les  collections  Impériales,  en  est  réduit  à 
une  hypothèse  sur  la  place  de  ces  coups  de  sabre'. 
Serait-ce  que  les  tableaux  tout  entiers  avaient  été  dou- 

I.  Seidel,  Œuvres  françaises  du  XVIII'  siècle  de  la  collec- 
tion de  S.  M.  l'empereur  d'Allemagne,  trad.  française  par  P. 
Vitry  et  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  1900,  p.  i5i.  Après  avoir 
signalé  qu'on  aperçoit  sur  la  peinture  à  la  partie  supérieure 
des  deux  tableaux  des  traces  d'anciennes  déchirures,  il  ajoute  : 
«  Peut-être  sont-ce  des  souvenirs  des  périls  par  lesquels  ont 
dû  passer  ces  œuvres  précieuses  ». 
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blés,  la  toile  primitive  ayant  été  collée  sur  la  nouvelle 
de  façon  que  ses  bords  restassent  apparents?  Ou 
serait-ce  que  les  tableaux  avaient  été  rentoilés  en 
1760  de  manière  à  faire  illusion,  et  la  toile  «  vierge  » 
aperçue  par  M.  Hauser  appartiendrait-elle  non  à  la 
toile  originale  mais  à  celle  de  1760?  Et  le  restaura- 
teur allemand  nous  aurait-il  donné,  de  très  bonne 
foi,  un  renseignement  sinon  inexact  du  moins  invé- 
rifiable depuis  longtemps,  en  nous  affirmant  que  «  rien 
n'avait  été  rogné  à  la  partie  supérieure  »  *  ?  Nouvelle 
incertitude,  qui  n'est  pas  sans  inquiéter. 

30  Nous  ignorons,  enfin,  ce  qui  est  advenu  aux 
tableaux  entre  1 760  et  1 883 .  Il  serait  très  surprenant  que 
des  peintures  conservées  dans  des  palais  où  les  con- 
ditions de  température  sont  défavorables  fussent 
demeurées  vierges  de  restaurations  au  cours  de  cent 
vingt  années. 

Les  restaurateurs  de  1899  n'ont  rien  dit  des  anciens 
repeints  qu'ils  ont  pu  trouver.  Et  cependant  ces  re- 
peints existaient  puisqu'on  a  cru  devoir  les  faire  dis- 
paraître. 

Qu'on  voie  la  photographie  du  morceau  de  gauche 
prise  en  i883,  qu'on  se  reporte  à  celle  de  1910:  entre  ces 
deux  dates,  le  bas  de  l'arête  du  mur  placé  à  l'extrême 
gauche  a  changé  de  place,  la  gerbe  de  paille  a  changé 
d'aspect,  le  cartouche  et  le  cadre  au-dessus  de  la  porte 
ont  pris  une  autre  apparence,  des  brins  de  paille  sou- 
levés devant  la  caisse  ont  disparu,  le  ruban  posé  sur 
la  tête  de  la  jeune  femme,  vue  de  dos,  s'est  notable- 
ment raccourci. 

Plusieurs  de  ces  variations  n'ont  pas  été  aperçues 
par  M .  Maurel,  qui  n'aurait  pas  manqué  d'en  tirer  parti. 
Ces  changements,  aurait-il  très  probablement  dit,  ont 

I.  J'ai  peine  à  croire  à  une  pareille  erreur  de  la  part  d'un 
restaurateur  aussi  expérimenté  que  M.  i^auser;  mais  il  ne 
faut  rien  négliger. 
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été  effectués  pour  mettre  la  peinture  d'accord  avec  la 
gravure.  Je  ne  le  crois  pas.  D'abord,  en  1899.  per- 
sonne en  Allemagne  ne  pensait  au  fragment  de 
Paris,  et,  par  suite,  l'accord  avec  la  gravure  n'offrait 
pas  le  même  intérêt  qu'aujourd'hui;  ensuite,  si  Ton 
avait  cherché  à  se  conformer  à  l'estampe,  on  aurait 
pris  plus  de  précautions  pour  restaurer  la  gerbe  de 
paille,  le  cartouche  et  le  cadre  au-dessus  de  la  porte, 
—  ce  n'était  pas  plus  difficile;  enfin,  si  ces  différences 
avaient  été  le  fait  d'un  copiste,  il  serait  bien  étrange 
que  sa  fantaisie  se  fût  donné  carrière  uniquement  dans 
la  partie  gauche  du  tableau  :  je  ne  relève  aucune  dif- 
férence dans  le  morceau  de  droite  ^ 

Non,  je  crois  que  M.  Hauser  a  fait  sa  restauration 
très  consciencieusement  et  que  ces  détails  ont  été 
modifiés  parce  qu'il  y  avait  effectivement  là  des  re- 
peints. J'ai  eu  entre  les  mains,  grâce  à  M.  Vuaflart, 
des  positifs  sur  verre  du  cliché  de  Braun,  où  les 
détails  apparaissent  plus  nettement  que  sur  les 
épreuves  au  charbon  :  il  est  tellement  visible  que  le 
morceau  de  gauche  avait  été  abondamment  retouché 
avant  i883  que  le  photographe  très  expérimenté  à 
qui  j'ai  eu  affaire  m'a  signalé  de  lui-même,  avant  qu^ 
je  lui  aie  rien  demandé,  l'existence  de  nombreux  re- 
peints. 

L'incertitude  qui  règne  dans  l'histoire  des  restau- 
rations subies  par  les  tableaux  de  Berlin  ainsi  dûment 
établie,  tout  ce  qu'on  écrira  désormais  au  sujet  des 
mesures  de  ces  tableaux  et  des  différences  qu'ils 
peuvent  présenter  avec  la  gravure  paraîtra  nécessaire- 
ment tout  à  fait  vain'. 

1.  Je  sais  que  quelques  personnes  ont  pensé  que  les  deux 
moitiés  pourraient  n'être  pas  de  la  même  main;  celle  de 
droite  serait  de  Watteau,  celle  de  gauche  de  Lancret.  Mais  un 
examen  attentif  fait  au  moment  même  où  cette  hypothèse  m'a 
été  signalée  ne  me  permet  absolument  pas  de  m'y  ranger. 

2.  On  me  demandera  peut-être  s'il  n'en  est  pas  de  même 
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Pour  ma  part,  je  suis  décidé  à  ne  pas  aller  plus 
loin  dans  la  discussion  sur  ce  terrain.  Je  m'y  suis 
engagé  autrefois  pour  tâcher  d'apporter  un  peu  de 
clarté  dans  une  question  qu'on  avait  embrouillée 
comme  à  plaisir;  j'y  suis  rentré  aujourd'hui  pour  ne 
pas  laisser  s'accréditer  la  légende  qu'il  existe  des 
preuves  «  irréfutables  »  soit  en  faveur  du  fragment  de 
Paris,  soit  contre  VEnseigne  de  Berlin.  Mais  j'en 
resterai  là.  Le  plus  clair  résultat  de  cette  trop  longue 
argumentation  sera  de  nous  avoir  rappelé  qu'à  défaut 
de  texte  précis,  il  n'y  a  pas  d'autre  critérium  en  his- 
toire de  l'art  que  les  œuvres  elles-mêmes. 

A  moins  qu'un  document  ne  sorte  quelque  jour 
d'archives  notariales  ou  royales,  la  question  de  V En- 
seigne ne  s'éclaircira  que  par  une  comparaison  des 
tableaux  de  Berlin  et  de  Paris  exposés  côte  à  côte.  Il 
est  fâcheux  que  l'occasion  ait  été  manquée  il  y  a  trois 
ans,  car  on  ne  voit  pas  bien  quand  elle  renaîtra;  néan- 
moins, il  ne  reste  plus  qu'à  l'attendre'.  Ce  jour-là, 
j'irai  revoir  les  peintures  avec  aussi  peu  de  parti  pris 

pour  le  fragment  de  Paris.  Aucune  constatation  personnelle 
ne  m'autorise  à  écrire  qu'il  a  subi  des  restaurations,  et  je  ne 
veux  pas  encourir  le  reproche  de  le  déprécier  sans  preuve, 
mais  M.  Maurel  n'a-t-il  pas  parlé  de  repeints  pour  expliquer 
des  différences  avec  la  gravure  ?  Je  suis  prêt  à  convenir,  en 
tout  cas,  qu'il  règne  de  ce  côté  aussi  quelque  incertitude. 

J'ajoute  que  des  restaurations  même  nombreuses  ne  suf- 
fisent pas  comme  le  dit  M.  Maurel  (p.  78)  à  «  retirer  tout  cré- 
dit »  à  un  tableau.  S'il  en  était  ainsi,  les  plus  célèbres  chefs- 
d'œuvre  de  la  peinture  se  trouveraient  en  bien  mauvaise 
posture. 

I.  Contrairement  à  ce  que  semble  croire  M.  Maurel  (p.  63), 
il  n'y  a  pas  à  chercher  de  raisons  mystérieuses  au  fait  que 
l'Enseigne  de  l'empereur  d'Allemagne  ne  fut  envoyée  qu'au 
dernier  moment  à  l'Exposition  de  Berlin.  Ceux  qui  se  trou- 
vaient à  Berlin  à  cette  époque  savent  que  le  retard  provenait 
d'un  malentendu  entre  membres  du  comité  allemand  d'orga- 
nisation. 
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que  si  je  n'avais  pas  écrit  une  ligne  à  leur  sujet.  Que 
chacun  fasse  de  même  et  nous  serons  tous  d'accord'. 
Pour  le  moment,  je  m'en  tiens  à  l'opinion  que  l'exa- 
men successif  des  deux  Enseignes  m'a  inspirée  en 
1910  :  les  faits  connus  ne  sauraient  lui  donner  un 
caractère  de  certitude,  mais,  —  il  est  bon  de  le  répé- 
ter en  terminant,  —  loin  de  la  démentir,  ils  sont  de 
nature  à  la  confirmer. 

Paul  A'lfassa. 
Novembre  igi3. 

I.  Pareille  confrontation  est  généralement  décisive  :  elle  l'a 
été  pour  la  Vierge  du  bourgmestre  Meyer  de  Holbein,  dont 
Darmstadt  et  Dresde  se  disputaient  l'original,  et  plus  récem- 
ment pour  le  Marat  de  David. 
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NOTE  COMPLEMENTAIRE 

SUR   UN 

TABLEAU  DE  CH.-ANTOINE  COYPEL 

AU  MUSÉE  DE  NEUGHATEL. 


Les  lignes  consacrées  précédemment  (voir  ci-des- 
sus, p.  33-35)  à  un  tableau  du  Musée  de  Neuchâtel, 
représentant  «  Renaud  et  Armide  »,  demandent  à 
être  complétées  par  les  remarques  suivantes. 

Je  proposais  d'attribuer  la  peinture  de  Neuchâtel  à 
Charles-Antoine  Coypel,  au  lieu  de  Noël-Nicolas 
Coypel  comme  l'indique  le  Catalogue  du  Musée, 
mais  je  n'alléguais  à  l'appui  de  cette  opinion  que  des 
raisons  de  style,  ayant  négligé  l'étude  approfondie 
de  l'œuvre  de  l'artiste.  Ma  démonstration  devait  être 
plus  simple  et  plus  convaincante  :  il  suffisait  de  rap- 
procher la  petite  toile  de  Neuchâtel  d'un  grand  carton 
de  tapisserie,  aujourd'hui  au  Musée  de  Nantes,  œuvre 
certaine  de  Charles-Antoine  Coypel,  pour  prouver 
la  similitude  des  deux  peintures  et  leur  commune 
origine. 

Charles-Antoine  Coypel  exposa  au  Salon  de  1738 
une  toile  ainsi  désignée  au  livret,  sous  le  n°  8  : 
«  [tableau]  de  cinq  pieds  sur  quatre  de  haut,  repré- 
sentant Armide  qui,  voulant  poignarder  Renaud,  va 
céder  à  l'Amour;  qui  prenant  ce  Héros  sous  sa  pro- 
tection, la  suite  de  ce  Dieu  rit  de  la  colère  de  l'En- 
chanteresse et  célèbre  d'avance  le  Triomphe  de  son 
Maître  »  (réimpression  par  J.-J.  Guiffrey,  p.  i3). 
D'après  cette  peinture  de  chevalet,  l'artiste  exécuta 
une  grande  toile,  destinée  à  servir  de  carton  de  tapis- 
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série,  qui  parut  au  Salon  de  1741,  n»  i  du  livret,  où 
l'explication  indique  bien  la  ressemblance  avec  l'œuvre 
exposée  antérieurement.  Ce  fut  la  quatrième  tapis- 
serie de  la  tenture  dite  des  «  Fragments  d'Opéra  », 
composée  de  sujets  empruntés  à  des  pièces  illustres 
et  complétée  par  :  les  <noces  d'Angélique  ;  l'éva- 
nouissement d'Armide  et  la  destruction  du  palais 
d'Armide,  qui  avait  été  commandée  à  l'artiste  pour 
la  manufacture  royale  des  Gobelins^  Le  carton  du 
a  Sommeil  de  Renaud  »  fut  envoyé  des  réserves  du 
Louvre  au  Musée  de  Nantes,  en  1872;  il  mesure  3™28 
de  hauteur  sur  ô^Bo  de  largeur  (n»  6i5  du  Catalogue 
du  Musée  de  Nantes  de  M.  Nicolle  et  E.  Dacier, 
Nantes,  igiB,  in-12).  En  comparant  la  petite  pein- 
ture de  Neuchâtel  au  grand  carton  de  Nantes',  on 
s'aperçoit  de  la  ressemblance,  presque  complète,  des 
deux  œuvres.  Pour  agrandir  sa  composition,  l'artiste 
s'est  contenté  d'isoler  davantage  le  groupe  des  deux 
amants,  de  rejeter  sur  les  côtés  le  vieux  Fleuve  barbu 
et  les  Nymphes  craintives,  d'accroître  un  peu  les 
feuillages  et  d'ajouter  quelques  petits  Amours  sup- 
plémentaires dans  la  partie  de  droite,  mais  aucun 
mouvement  des  personnages  n'a  été  modifié;  la  con- 
ception du  sujet  est  identique.  La  peinture  de  Neu- 
châtel serait-elle  donc  la  toile  exposée  au  Salon  de 
1738?  Ses  dimensions  (i«>6o  sur  i"»28  de  haut)  sont 
bien  voisines  de  celles  indiquées  au  livret  du  Salon 
(5  pieds  sur  4  de  haut  =  i^ôS  sur  i™32  environ).  Il 
serait  tentant   de   répondre   affirmativement,    mais 

1.  F.  Engerand,  Inventaire  des  tableaux  commandés  et  ache- 
tés par  la  direction  des  bâtiments  au  XVIII'  siècle.  Paris,  1900, 
p.  119-121.  Ch.  Coypel  avait  reçu  la  commande,  en  1737,  d'une 
suite  de  huit  tableaux  tirés  de  l'histoire  d'Armide,  trois  seule- 
ment furent  exécutés. 

2.  La  peinture  n'est  pas  reproduite  dans  l'excellent  catalogue 
de  MM.  Nicolle  et  Dacier,  mais  l'imprimeur  Dugas,  de  Nantes, 
met  en  vente  une  carte  postale  fort  nette. 
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l'absence  de  signature  et  surtout  l'ignorance  de  ses 
origines  nous  obligent  à  une  réserve  prudente.  Nous 
pouvons  néanmoins  affirmer  désormais  que  la  pein- 
ture conservée  à  Neuchâtel  est  bien  une  œuvre  de 
Charles-Antoine  Coypel ,  —  car  la  facture  nous 
paraît  écarter  l'intervention  d'un  copiste,  —  première 
pensée  ou  réplique  du  projet  de  la  tapisserie'. 

Nous  n'avons  pas  à  retracer  ici  l'histoire  des  tapis- 
series tissées  d'après  la  composition  de  Ch.-A.  Coy- 
pel, le  grand  ouvrage  de  M.  Maurice  Fenaille  expo- 
sant toutes  ces  questions  de  manière  complète.  Il 
suffira  de  rappeler  que  la  tenture  des  «  Fragments 
d'Opéra  »,  où  figure  le  «  Sommeil  de  Renaud  »,  fut 
mise  sur  le  métier  à  partir  de  1734  et  plusieurs  fois 
répétée.  Le  mobilier  national  ne  possède  plus  d'exem- 
plaire de  la  pièce  tissée  d'après  le  carton  aujourd'hui 
placé  à  Nantes,  M.  Fenaille  reproduit  une  tapisserie 
appartenante  une  collection  particulière,  cette  image 
prouve  l'exactitude  de  la  transcription  exécutée  par 
les  tapissiers^.  Au  contraire,  quand  on  reprit  plus 
tard  le  sujet  traité  par  Charles  Coypel  pour  l'intro- 
duire dans  la  tenture  des  «  Scènes  d'Opéra  »,  on  lui 
fit  subir  des  modifications,  un  nouveau  carton  fut 
peint  par  C.  Belle  en  1764^.  Le  Musée  du  Louvre 
possède  une  tapisserie,  ayant  appartenu  à  une  suite 
fabriquée  pour  un  particulier,  qui  représente  ce  nou- 
veau type  dérivé  de  la  création  de  Ch.  Coypel 
(seconde  pièce  de  la  septième  tenture  exécutée  en  1767 
dans  l'atelier  de  Cozette)^.  Le  motif  du  milieu,  formé 

1.  Cf.  ce  que  dit  Engerand,  op.  cit.,  p.  121  (note),  sur  l'ha- 
bitude de  l'artiste  de  peindre  d'abord  un  tableau  de  chevalet 
avant  le  carton. 

2.  Maurice  Fenaille,  État  général  des  tapisseries  de  la  Manu- 
facture des  Gobelins.  XVIII'  siècle,  i"  partie,  p.  323-344  (pi.). 

3.  Maurice  Fenaille,  État  général...  XVIII'  siècle,  2*  partie, 
p.  149. 

4.  Musée  du  Louvre.  Mobilier  du  XVII*  et  du  XVIII'  siècle. 
Catalogue  par  Carie  Dreyfus  (Paris,  igiS,  in-12),  n*  267  (gr.). 


—  385  — 

par  le  groupe  de  Renaud  et  d'Armide,  figure  seul 
sur  cette  composition  plus  restreinte  (3«n6o  de  haut 
sur  3™2o  de  large)  ;  les  mêmes  petits  amours  sont 
nichés  dans  le  feuillage  de  l'arbre  qui  ombrage  le 
héros  endormi,  mais  tout  le  fond  de  paysage  a  été 
changé,  des  fleurs  et  des  plantes  ajoutées  aux  pre- 
miers plans  et,  sur  la  droite,  s'élève  un  château  au- 
dessus  d'une  terrasse,  sous  les  nuages  qui  supportent 
le  char  de  l'Enchanteresse. 

Gaston  Brière. 


ANNUAIRE 


SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 


STATUTS 

VOTÉS  PAR  L'ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE 

DU   9   NOVEMBRE    I906. 

Art.  ler. 

La  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français^  dans  le  but 
de  donner  un  nouvel  essor  à  ses  études,  modifie  ses  sta- 
tuts comme  suit  : 

Art.  2. 

Une  Société  est  fondée  à  Paris  pour  encourager  l'étude 
de  l'histoire  de  l'art  et  des  artistes  en  France. 

Art.  3. 

Elle  se  propose  : 

10  De  tenir  des  réunions  périodiques  où  seront  discu- 
tées les  questions  relatives  à  l'art  français; 

2°  De  publier  chaque  année  un  ou  plusieurs  volumes 
de  documents  inédits  ou  rares,  imprimés  ou  graphiques; 

3°  D'accorder  son  patronage,  avec  ou  sans  subvention, 
à  des  monographies  ou  travaux  spéciaux  édités  par  les 
auteurs  à  leurs  frais. 

Art.  4. 
Elle  se  compose  de  personnes  admises  sur  leur  demande, 
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et  sur  la  présentation  de  deux  membres  de  la  Société,  par 
le  Comité  directeur,  à  la  majorité  des  votants. 

Art.  5. 

Une  Assemblée  générale  annuelle  nomme  le  Comité 
directeur,  composé  de  20  membres. 

Art.  6. 

L'Assemblée  générale  pourra,  sur  la  proposition  du 
Comité  directeur,  nommer  membres  honoraires  des  per- 
sonnes ayant  rendu  des  services  exceptionnels  à  l'histoire 
de  l'Art  français.  Le  nombre  des  membres  honoraires  ne 
pourra  dépasser  cinq. 

Art.  7. 

Le  Comité  directeur  élit  tous  les  ans,  à  la  majorité  des 
suffrages,  un  président,  un  vice-président,  un  secrétaire, 
un  secrétaire-adjoint  et  un  trésorier.  Il  nomme  également 
tous  les  quatre  ans  un  Comité  des  publications  de  trois 
membres.  Les  membres  du  bureau  sont  rééligibles  immé- 
diatement, sauf  le  président  et  le  vice-président.  Celui-ci 
devient  président  de  droit. 

Art.  8. 

Le  Comité  est  renouvelé  par  quart  tous  les  ans  :  les 
membres  sortants  ne  sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

Art.  9. 

La  cotisation  annuelle  est  fixée  à  20  francs.  Elle  doit  être 
acquittée  dans  le  premier  semestre  de  l'année.  Cette  coti- 
sation peut  être  rachetée  par  le  payement  d'une  somme  de 
3oo  francs  qui  sera  placée  à  intérêts. 

Art.  10. 

Les  ressources  de  la  Société  se  composent  : 

1°  Des  cotisations  annuelles; 

20  De  la  vente  des  ouvrages  publiés  par  la  Société; 

30  Des  revenus  dej  capitaux  du  rachat  des  cotisations; 
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4°  Des  dons  et  subventions  de  l'État,  des  villes,  des 
Académies  et  des  particuliers; 
5°  De  toute  autre  ressource  éventuelle. 

Art.  II. 

La  dissolution  de  la  Société  ne  pourra  être  votée  que 
par  les  trois  quarts  des  membres  d'une  Assemblée  géné- 
rale convoquée  à  cet  effet,  sur  la  proposition  signée  de 
20  membres. 


REGLEMENT  INTERIEUR 
ADOPTÉ  PAR  LE  COMITÉ  DIRECTEUR 

DANS    SA    SÉANCE    DU    J    DÉCEMBRE    IC)o6. 

Art.  ler. 

Les  séances  de  la  Société  sont  fixées  au  premier  ven- 
dredi de  chaque  mois,  de  novembre  à  juillet.  Tous  les 
membres  de  la  Société  y  sont  convoqués. 

Art.  2. 

Le  Comité  directeur  se  réunit  tous  les  mois  avant  la 
séance. 

Art.  3. 

Le  président  de  la  Société,  ou  à  son  défaut  le  vice-pré- 
sident, préside  de  droit  le  Comité  directeur. 

Art.  4. 

Le  Comité  directeur  nomme  le  bureau,  le  Comité  des 
publications  et  un  Comité  des  fonds  de  trois  membres, 
dans  la  séance  qui  suit  l'Assemblée  générale. 

Art.  5. 

Le  Comité  des  fonds  rend  compte  tous  les  mois  au 
Comité  directeur  de  l'état  de  la  caisse  de  la  Société. 
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Art.  6. 

L'Assemblée  générale  est  fixée  au  deuxième  vendredi  du 
mois  de  mai.  Elle  nomme  les  membres  du  Comité  direc- 
teur à  la  majorité  des  votants. 

Art,  7. 

La  Société  publie  un  Bulletin  trimestriel. 

Art.  8. 

Les  volumes  publiés  par  la  Société  peuvent  être  vendus 
au  prix  que  fixe  chaque  année  le  Comité  directeur. 

.  Art.  g. 

Le  Comité  directeur  décide,  sur  rapport  du  Comité  des 
publications,  de  toutes  les  publications  de  la  Société. 

Art.  10. 

Le  Comité  des  publications  peut,  à  l'occasion,  désigner 
un  commissaire  chargé  de  suivre  une  publication.  Celui-ci 
rend  compte  au  Comité  des  publications  du  travail  qu'il 
surveille  et  y  appose  sa  signature. 


COMITÉ  DIRECTEUR 

DE  LA  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français. 
Mai  iqiS-Mai  1914. 


Président  :  M.  J.-J.  Guiffrey,  membre  de  l'Institut,  admi- 
nistrateur honoraire  de  la  Manufacture  des  Gobelins. 

Vice-président  :  M.André  Michel,  conservateur  au  Musée 
du  Louvre,  professeur  à  l'École  du  Louvre. 

Secrétaire  :  M.  Pierre  Marcel,  docteur  es  lettres,  profes- 
seur à  l'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

Secrétaires-adjoints  :  MM.  Jean  Laran,  bibliothécaire  au 
Cabinet  des  Estampes,  et  Paul  Ratouis  de  Limay. 

Trésorier  :  M.  A.  Tuetey,  conservateur  aux  Archives 
nationales. 

Membres  :  MM.  G.  Brière,  attaché  au  Musée  de  Ver- 
sailles, François  Courboin,  conservateur  du  Cabinet 
des  Estampes  à  la  Bibliothèque  nationale,  L.  Deshairs, 
bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs, 
Marc  Furcy-Raynaud,  Jean  Guiffrey,  conservateur- 
adjoint  au  Musée  du  Louvre,  Raymond  Kœchlin, 
président  de  la  Société  des  Amis  du  Louvre,  P. -A. 
Lemoisne,  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes, 
H.  Lemonnier,  membre  de  l'Institut,  professeur  hono- 
raire à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université  de  Paris 
et  à  l'École  nationale  des  Beaux-Arts,  ancien  président 
de  la  Société,  Henry  Marcel,  directeur  des  Musées 
nationaux  et  de  l'École  du  Louvre,  ancien  président  de 
la  Société,  J.-J.  Marquet  de  Vasselot,  conservateur- 
adjoint  au  Musée  du  Louvre,  Victor  Martin  le  Roy, 
L.  Metman,  conservateur  du  Musée  des  Arts  décoratifs, 
H.  Stein,  conservateur-adjoint  aux  Archives  nationales. 
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Maurice  Tourneux,   ancien   président   de  la  Société, 
P.  Vitry,  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre. 

Comité  des  publications  :  MM.  Henry  Martin,  adminis- 
trateur de  la  bibliothèque  de  l'Arsenal,  ancien  prési- 
dent de  la  Société,  H.  Stein,  M.  Tourneux. 

Comité  des  fonds  :  MM.  P.  Fromageot,  avocat  à  la  Cour 
d'appel,  P.  Lacombe,  bibliothécaire  honoraire  à  la 
Bibliothèque  nationale,  trésorier  de  la  Société  de  l'His- 
toire de  Paris  et  de  l'Ile-de-France,  J.-J,  Marquet  de 
Vasselot. 


LISTE  DES  MEMBRES 

DE    LA 

SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 

AU    3l    DÉCEMBRE     IQlB. 


Alaret,  château  de  la  Touche,  près  Donnery  (Loiret). 

Alazard,  chargé  de  conférences  à  l'Institut  français  de 
Florence,  2,  piazza  Manin,  Florence  (Italie). 

Alfassa  (Paul),  conservateur-adjoint  du  Musée  des  Arts 
décoratifs,  142,  boulevard  Malesherbes,  Paris  (xviie). 

Algoud  (Henri),  11,  rue  de  Beaujolais,  Paris  (ler). 

Allard  du  Chollet  (comte),  114  bis,  boulevard  Males- 
herbes, Paris  (xviie). 

Allemagne  (Henry  d'),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque 
de  l'Arsenal,  3o,  rue  des  Mathurins,  Paris  (viiie). 

Arvengas  (Albert),  10,  avenue  du  Maine,  Paris  (xve). 

AuBERT  (Marcel),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  directeur  de  la  Revue  de 
l'Art  chrétien,  i3,  rue  des  Saints-Pères,  Paris  (vi«). 

AuBRY-ViTET,  69,  rue  de  Varenne,  Paris  (vue). 

Bagués  (Victor),  3i,  rue  des  Francs-Bourgeois,  Paris  (ive). 
Bal  (Georges),  critique  d'art  au  New-York  Herald,  35,  rue 

Marbeuf,  Paris  (viiie). 
Ballot  (M'ie),  i3,  rue  de  l'Abbaye,  Paris  (vi*). 
Barante  (baron  de),  chez  M.  Bouteron,  i5,  quai  Conti, 

Paris  (vie). 
Barbey  (Frédéric),  20,  rue  de  Tournon,  Paris  (vie). 
Baudoin  (Henri),  10,  rue  Grange-Batelière,  Paris  (ix*). 
Béclard  (Léon),  secrétaire  d'ambassade,  41,   boulevard 

Malesherbes,  Paris  (viiie). 
Belevitch-Stankevitch  (Mlle),  petite  Dmetrovka,  19,  Iva- 

nov,  Moscou  (Russie). 
Belleudy  (Jules),  trésorier-payeur  général,  64,  rue   de 

Bonneval,  Chartres  (Eure-et-Loir). 
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Benoît  (François),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Lille,  I,  rue  Nationale,  Argenteuil  (Seine-et-Oise). 
BÉRARD,  46,  rue  de  Provence,  Paris  (ixe). 
Bernard   (Maurice),    bibliothécaire   de   l'Université  de 

Paris,  place  des  Écoles,  Antony  (Seine). 
Bertaux  (Emile),  conservateur  du  Musée  André,  maître 

de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université 

de  Paris,  i58,  boulevard  Haussmann,  Paris  (vui^). 
Bertin  (Jacques),  12,  avenue  Marceau,  Paris  (xvie). 
Beurdeley  (A.),  79,  rue  de  Glichy,  Paris  (ix*). 
The    national    Library    of  Wales   Aberystwith,    Wales 

(Grande-Bretagne). 
Bibliothèque  de  la  Ville  d'Amiens  (Somme)  [M.  Henri 

Michel,  bibliothécaire]  (librairie  Courtin-Hecquet). 
Universiteits-Bibliotheek  à' Amsterdam  (Hollande)  [Dr  F. 

G.  Wieder,  bibliothécaire-adjoint]. 
'S    Rijks    Prentenkabinet    Rijks- Muséum   d'Amsterdam 

(Hollande). 
Bibliothèque    de   la   Ville    à.' Angers    (Maine-et-Loire) 

[M.  Leroy,  bibliothécaire]  (librairie  Siraudeau). 
Bibliothèque  de  l'Académie  royale  des  beaux-arts  à' Anvers. 
Bibliothèque  royale  de  Belgique.  Bruxelles  [R.  P.  van  den 

Gheyn,  conservateur]  (M.  Ghampion,  libraire). 
Bibliothèque    des    Musées   royaux   du    Cinquantenaire  y 

Bruxelles  (Belgique). 
Bibliothèque  royale  de  Berlin  (M.  Asher,  libraire)  [M.  Gau- 

lon,  commissionnaire]. 
Bibliothèque  du  Séminaire  d'histoire  de  l'art  de  l'Uni- 
versité de  Berlin  [M.  A.  Goldschmidt,  directeur],  Franz- 

Josef  Platz,  Berlin. 
Bibliothèque  universitaire  de  Bonn  (M.  Asher,  libraire) 

[M.  Gaulon,  commissionnaire]. 
Bibliothèque  du  Kunsthistorisches  Institut  der  Universitàt 

de  Bonn  [Profr  Dr  Glemen,  directeur],  Goblenzerstr. 

iiQA,  Bonn  (Prusse). 
Musée  de  Boston  (États-Unis). 
Bibliothèque    du  British   Muséum  (M.  Dulau,  libraire) 

[M.  Le  Soudier,  commissionnaire]. 
Musée  national  d'antiquités  de  Bucarest. 

1913  26 
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Orszagos  Magyar  Iparmuveszeti  Muséum  (Musée  hongrois 
des  Arts  décoratifs),  Ulloi-ut,  33, 37,  Budapest  IX  (Hon- 
grie). 

University  of  California  library,  Berkeley,  Cal.  U.  S.  A. 
(M.  Joseph  Cummings  Rowell,  librarian). 

Kœnigliches  Muséum  Fridericianum  de  Cassel  (Alle- 
magne) [M.  Bœhlau,  directeur]. 

Bibliothèque  municipale  et  universitaire  de  Clermont- 
Ferrand  [M.  Laude,  conservateur]. 

Biblioteca  da  Universitade  de  Coimbra  (  Portugal  ) 
[M.  F'rancisco  Martin,  directeur]. 

Bibliothèque  royale  de  Copenhague . 

Technische  Hoogeschool  Bibliotheek  de  De/// (Hollande) 
[Dr  H.  H.  R.  Roelofs  Heyrmans,  bibliothécaire]. 

Kônigliche  Kunstgewerbe-Bibliothek  de  Dresde  [Prof.  E. 
Kumsch,  bibliothécaire],  34  Eliasstrasse,  Dresde  (Alle- 
magne). 

Central  gewerbe  verein  de  Dusseldorf,  3y  Friedrichs- 
platz,  Dusseldorf  (Allemagne). 

Bibliothèque  de  VÉcole  française  de  Rome,  palais  Far- 
nèse,  Rome  [Mgr  Duchesne,  membre  de  l'Institut, 
directeur]. 

Bibliothèque  de  l'École  nationale  des  Arts  décoratifs, 
S,  rue  de  l'École-de-Médecine,  Paris  (vi«). 

Bibliothèque  de  VÉcole  nationale  des  Beaux-Arts,  14,  rue 
Bonaparte,  Paris  (vie). 

Bibliothèque  de  VÉcole  des  chartes,  19,  rue  de  la  Sorbonne, 
Paris  (ve). 

Bibliothèque  de  la  Galerie  des  Offices  de  Florence  (Italie). 

Biblioteca  nazionale  centrale  de  Florence  (Italie)  [M.  Mor- 
purgo,  bibliothécaire  en  chef]. 

Stàdelsches  Kunstinstitut  à  Franc  fort- a. -M.,  2  Durers- 
trasse  (Allemagne). 

Bibliothèque  cantonale  et  universitaire  de  Fribourg 
(Suisse)  [M.  de  Diesbach,  directeur]. 

Bibliothèque  der  vereinigten  Sammlungen  der  Haupstadt 
de  Fribourg-i.-Br.,  Colombischlôssle,  Rottecksplatz  2. 

Bibliothèque  publique  et  universitaire  de  la  ville  de 
Genève  (Suisse). 

Bibliothèque  universitaire  de  Gœttingue  (M.  Asher, 
libraire)  [M.  Gaulon,  commissionnaire]. 
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Bibliothèque   de   l'Institut  d'histoire   de   l'art  de   Gra^ 

(Autriche)  [Prof.  Dr  H.  Egger,  directeur]. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Grenoble  (Isère)  [M.  Maignien, 

bibliothécaire]. 

Bibliothèque  de  l'Université   d'Heidelberg,   Heidelberg 

(Allemagne)  [M.  Wille,  directeur]  (M.  Twietmeyer,  chez 

Rasmussen,  libraire,  i  ^r^,  rue  Hautefeuille,  Paris,  vie). 

Biblioteca  Hertpana,   Palazzo  Zuccari,  ^ia  Gregoriana, 

Rome  [M.  Steinmann,  directeur]. 
Bibliothèque  de  VHistoire  de  l'Art  moderne,  à  la  Sor- 

bonne,  Paris  (ve). 
Kunsthistorisches   Institut   à'Innsbruck  (Autriche),  Sill- 

gasse  23/i  Ruckgebande  [M.  Semper,  directeur]. 
Bibliothèque  de  VInstitut  de  France. 
The   State    University    of  lowa,   lowa    City,    U.  S.  A. 

[M.  Malcolm  G.  Wyer,  librarian]. 
Bibliothèque  universitaire  de  Kiel  (M.  Asher,  libraire) 

[M.  Gaulon,  commissionnaire]. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  La  Rochelle  [M.  Musset,  biblio- 
thécaire] (Foucher,  libraire),   La  Rochelle  (Charente- 
Inférieure). 
Bibliothèque  de  l'Université   de   Leipzig  (M.  Gamber, 

libraire). 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège  (Belgique)  [D^  A. 

Delmer,  bibliothécaire  en  chef]. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Lille  (Nord)  [M.  Desplanque, 

bibliothécaire]. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Limoges  [M.  Cailiet,  biblio- 
thécaire] (librairie  Duverger). 
Bibliothèque  du  Collège  philosophique  et  théologique  de 
Louvain,   ii,  rue  des   Récollets,   Louvain   (Belgique) 
[M.  de  Ghellinck,  bibliothécaire]. 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Louvain  (Belgique)  [M.  De 

Lannoy,  bibliothécaire]. 
Bibliothèque  du  Musée  du  Louvre. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Lyon  et  du  palais  des  Arts, 
27,  rue  Gentil,  Lyon  (Rhône)  [M.  Richard  Cantinelli, 
bibliothécaire]. 
University  of  Michigan,  General  library,  Ann.  Arbor. 
U.  S.  A.  [M.  W.  Koch,  librarian]  (M.  Terquem,  19,  rue 
Scribe,  Paris,  commissionnaire). 
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Bibliothèque  communale  de  Monaco  [M.  Louis  de  Cas- 
tro, bibliothécaire]. 

Bibliothèque  universitaire  de  Montpellier  (Hérault) 
[M.  Henri  Bel,  bibliothécaire]. 

Bibliothèque  Saint-Sulpice  de  Montréal  (Canada)  [M.  JEgi- 
dius  Hauteux,  bibliothécaire]. 

Bibliothèque  historienne  des  cours  supérieurs  de  femmes, 
de  Moscou,  Devitchée  Pôle  Zarizinski  Plotchad,  Mos- 
cou (Russie). 

Bibliothèque  royale  de  Munich  (Bavière). 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Nantes  (Loire-Inférieure) 
[M.  Giraud-Mangin,  conservateur]. 

Howard  mémorial  library,  New-Orléans,  U.  S.  A. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Paris,  29,  rue  de  Sévigné, 
Paris  (ive). 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Pau  (Basses -Pyrénées) 
[M.  G.  Loirette,  bibliothécaire]. 

Konigl.  Preussisches  historisches  Institut  de  Rome. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Rouen  [M.  Henri  Labrosse, 
bibliothécaire]  (librairie  Lestringant). 

Bibliothèque  de  l'Institut  pédagogique  de  Saint-Péters- 
bourg, Malaja  Posadskaja,  26  [M'ie  Gogel,  bibliothé- 
caire]. 

Bibliothèque  impériale  publique  de  Saint-Pétersbourg. 

Bibliothèque  Sainte  -  Geneviève ,  place  du  Panthéon 
Paris  (ve)  [M.  Kohler,  conservateur]. 

Bibliothèque  royale  de  Stockholm  (Suède)  [M.  Dahlgren, 
conservateur  en  chef]  [M.  Champion,  libraire]. 

National  Muséum  de  Stockholm  (Suède). 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Strasbourg  (Allemagne) 
[Dr  Wilh.  Teichmann,  bibliothécaire]  (librairie  Staat). 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Troyes  (Aube)  [M.  Morel- 
Payen,  conservateur]. 

Bibliothèque  du  Cercle  à^VUnion  artistique,  rue  Boissy- 
d'Anglas,  Paris  (viiie). 

Bibliothèque  de  l'Université  royale  iïUpsal  (Suède) 
[Dr  Lars  Aksel  Andersson,  bibliothécaire]. 

BibliotecaApostolica  Vaticana,  Rome  [le  P.  Ehrle,  préfet]. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Versailles  (Seine-et-Qise) 
[M.  Hirschauer,  conservateur]. 
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Kunsthistorisches  Institut  der  K.  K.  Universitàt  Wien, 

I  Franzensring,  22,  Vienne  (Autriche). 

Direction  du  Musée  national  suisse  de  Zurich. 

BivER  (Paul),  14,  rue  de  Prony,  Paris  (xviie). 

Blum  (André),  2,  rue  Parrot,  Paris  (xne). 

Blum  (René),  36,  rue  de  Tocqueville,  Paris  (xviie). 

BoiNET  (Amédée),  286,  boulevard  Raspail,  Paris  (xiv). 

BoppE  (A.),  conseiller  d'ambassade  à  Gonstantinople. 

Bourgeois  (Emile),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Paris,  19,  rue  Maurepas,  Versailles 
(Seine-et-Oise). 

BouRiN  (Henri),  144,  rue  de  Longchamps,  Paris  (xvie). 

Brière  (G.),  attaché  à  la  conservation  du  Musée  de  Ver- 
sailles, ii3,  boulevard  Beaumarchais,  Paris  (in*). 

Cahen  (Léon),  professeur  au  lycée  Condorcet,  g  bis,  rue 

Lalo,  Paris  (xvie). 
Gain  (Julien),  agrégé  d'histoire  et  de  géographie,  53,  rue 

Gondorcet,  Paris  (ix^). 
Gaix  de  Saint- Aymour  (comte  de),  198,  boulevard  Pereire, 

Paris  (xviie). 
Gamondo  (comte  Moïse  de),  63,  rue  de  Monceau,  Paris  (viiie). 
Ghampion  (Edouard),  libraire  de  la  Société  de  l'Histoire 

de  l'Art  français,  5,  quai  Malaquais,  Paris  (vie). 
Gharlier  (René),  3,  avenue  Matignon,  Paris  (viiie). 
Gharton,  peintre,  62,  boulevard  de  Glichy,  Paris  (xviii*). 
Ghennevières  (Henry  dei,  conservateur-adjoint  au  Musée 

du  Louvre,  29,  boulevard  Raspail,  Paris  (vue). 
Glouzot  (Henri),  conservateur  de  la  bibliothèque  Forney, 

12,  rue  Titon,  Paris  (xie). 
GoNTENAU  (Dr  Georgcs),  3,  rue  de  Bruxelles,  Paris  (ixe). 
Gornu  (Paul),  bibliothécaire  à  l'Union  centrale  des  Arts 

décoratifs,  107,  rue  de  Rivoli,  Paris  (ler). 
GouDERc  (G.),  conservateur-adjoint  du  département  des 

manuscrits  de  la   Bibliothèque  nationale,  20,  rue  de 

Harlay,  Paris  (i^). 
GouRBOiN  (F.),  conservateur  du  Gabinet  des  Estampes  à 

la  Bibliothèque  nationale,  10,  rue  Desnouettes,  Paris 

(xve). 
GzERNicHowsKi  (André  de),  7,  rue  Gassini,  Paris  (xive). 
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Dacier  (E.),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale, 
28,  rue  du  Mont-Thabor,  Paris  (i"). 

Daupeley  (Paul),  imprimeur,  Nogent-le-Rotrou  (Eure-et- 
Loir). 

Decaux  (Georges),  Saint-Pierre-du-Vauvray  (Eure). 

Dehesdin  (Georges),  2,  rue  de  Glichy,  Paris  (xviiie). 

Delagrave  (Ch.),  éditeur,  i5,  rue  Soufflot,  Paris  (ve). 

Demonts  (Louis),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  i5,  ave- 
nue Matignon,  Paris  (viiie). 

Deshairs  (L.),  bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts 
décoratifs,  161,  rue  Saint-Jacques,  Paris  (v«). 

Dezarrois  (André),  gS,  rue  de  Seine,  Paris  (vie), 

Didier  (A.),  conservateur  du  Musée  d'Orléans,  i5,  rue  du 
Bœuf-Saint-Paterne,  Orléans  (Loiret). 

DoucET  (Jacques),  19,  rue  Spontini,  Paris  (xvie). 

Dreyfus  (Garle),  attaché  au  Musée  du  Louvre,  loi,  bou- 
levard Malesherbes,  Paris  (viii*). 

Dreyfus  (Gustave),  loi,  boulevard  Malesherbes,  Paris 
(viiie). 

Du  Bos  (Charles),  49,  rue  de  la  Tour,  Paris  (xvie). 

DuLAu,  libraire,  3o,  Soho  Square,  Londres  (Angleterre) 
(M.  Le  Soudier,  libraire). 

DuPORTAL  (Mlle),  villa  Montmorency,  4,  avenue  Bouf- 
flers,  Paris  (xvie). 

DuRRiEu  (comte),  conservateur  honoraire  du  Musée  du 
Louvre,  membre  de  l'Institut,  74,  avenue  Malakoff,  Paris 

(xvie). 

ÉcoRCHEviLLE  (J.),  docteur  es  lettres,  président  de  la 
Société  internationale  de  musique,  vice-président  de  la 
Société  française  des  Amis  de  la  Musique,  7,  cité 
.Vaneau,  Paris  (vue). 

Eggimann  (Ch.),  éditeur,  11,  rue  de  l'Odéon,  Paris  (vie). 

Page  (Henry),  80,  rue  Lauriston,  Paris  (xvk). 

Feist  (Th.),  8,  rue  de  Châteaudun,  Paris  (ix»). 

Fenaille  (Maurice),  14,  rue  de  l'Elysée,  Paris  (vuie). 

Féral,  7,  rue  Saint-Georges,  Paris  (ixe). 

FociLLON  (Henri),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Lyon,  directeur  des  Musées  de  Lyon. 
Fontaine  (André),  inspecteur  d'Académie,  Montauban. 
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Foulon  de  Vaux  (André),  iSg,  faubourg  Saint-Honoré, 

Paris  (viiie). 
FouRCAUD  (Louis  de),  membre  de  l'Institut,  professeur  à 

l'École  nationale  des  Beaux-Arts,  i^bis,  rue  Marbeuf, 

Paris  (vnie). 
Fournier-Sarlovèze  ,   vice-président   de  la  Société   des 

Amateurs,  ii,  rue  Marignan,  Paris  (vme). 
FoY  (comte),  25,  rue  de  Surène,  Paris  (vine). 
Frangez  (René),  attaché  à  l'ambassade  de  France  à  Berlin. 
Fromageot  (Paul),  avocat,  ii,  rue  de  l'Université,  Paris 

(vue). 
Furcy-Raynaud  (Marc),  bibliothécaire  honoraire  à  la 

bibliothèque  Mazarine,  120,  avenue  des  Champs-Ely- 
sées, Paris  (viiie). 

Gabillot,  58,  rue  de  la  Faisanderie,  Paris  (xvi«). 

Gaston-Dreyfus  (Philippe),  5,  avenue  Montaigne,  Paris 
(vuv). 

Gerold  et  Cie,  Vienne  (Autriche)  (M.  Gaulon,  libraire). 

GiLLET  (Louis),  conservateur  du  château  de  Châalis, 
Ermenonville  (Oise). 

GiMPEL  (René),  146,  avenue  des  Champs-Elysées,  Paris 
(vuie). 

GiRODiE  (A.),  97,  rue  de  la  Tour,  Paris  (xvi^). 

GoLouBEW  (Victor),  26,  avenue  du  Bois  de  Boulogne, 
Paris  (xvie). 

GoNSE  (Louis),  2o5,  boulevard  Saint-Germain,  Paris  (vn«). 

GouiN  (Ernest),  4,  avenue  Velasquez,  Paris  (viiie). 

Graillot  (Henri),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  de 
Rome,  professeur  de  l'histoire  de  l'art  à  la  Faculté  de 
Toulouse,'  17,  rue  de  la  Dalbade,  Toulouse  (Haute- 
Garonne). 

Grandmaison  (Louis  de),  i3,  rue  de  l'Archevêché,  Tours 
(Indre-et-Loire). 

Gravereaux  (Henri),  62,  avenue  Herbillon,  Saint-Mandé 
(Seine). 

GuÉRiN  (Louis),  75,  rue  des  Stations,  Lille  (Nord). 

Guerlin  (Henri),  67,  rue  de  Grenelle,  Paris  (vu*). 

GuERQuiN  (Pierre),  9  bisy  rue  Georges-Berger,  Paris  (xviie). 

Guibert  (Joseph),  conservateur-adjoint  au  Cabinet  des 
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Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale,  45,  rue  Ampère, 
Paris  (xviie). 

GuiFFREY  (Jean),  conservateur  -  adjoint  au  Musée  du 
Louvre,  84,  boulevard  Bonne-Nouvelle,  Paris  (xe). 

GuiFFREY  (Jules-Joseph),  membre  de  l'Institut,  adminis- 
trateur honoraire  de  la  manufacture  des  Gobelins,  84, 
boulevard  Bonne-Nouvelle,  Paris  (xe). 

Guillemot  (Etienne),  7,  avenue  Beaucour,  Paris  (viiic). 

GuiNLE  (Dr  Eduardo),  106,  rua  Carvalho  de  Sa,  Rio-de- 
Janeiro  (Brésil). 

Hallays  (André),  rédacteur  au  journal  des  Débats,  19,  rue 

de  Lille,  Paris  (vue). 
Harcourt  (comte  Louis  d'),  9,  avenue  Bosquet,  Paris  (vik). 
Hautecœur  (L.),  agrégé  de  l'Université,  professeur  au 

lycée  d'Amiens,  ii3,boulevard  Beaumarchais,  Paris  (ni*). 
Havard  (Henry),  inspecteur  général  des    beaux-arts,   5, 

rue  de  Sfax,  Paris  (xvie). 
Henraux  (Albert-S.),  19,  rue  de  Lille,  Paris  (vue). 
Herbet,  127,  boulevard  Saint-Germain,  Paris  (vk). 
Hévesy  (André  de),  Sz,  rue  des  Saints-Pères,  Paris  (vie). 
HusTiN,    secrétaire    général    de    la   questure    du    Sénat, 

64,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (ve). 
Hyde  (James  H.),  18,  rue  Adolphe-Yvon,  Paris  (xvie). 

Jacquemin  (Victor),  45,  rue  Lecourbe,  Paris  (xv*). 

Jamot  (Paul),  conservateur  au  Musée  du  Louvre,  Paris. 

Jean  (René),  conservateur  de  la  bibliothèque  d'art  et  d'ar- 
chéologie, 44,  rue  des  Perchamps,  Paris  (xvie). 

Join-Lambert  (Octave),  i5,  avenue  Malakofif,  Paris  (xvie). 

Jolis  (Paul),  conservateur-adjoint  de  la  Bibliothèque  et 
du  Musée  de  l'École  nationale  des  beaux-arts,  12,  rue 
de  Langeac,  Paris  (xv^). 

JouBY  (Lucien),  29,  boulevard  Inkermann,  Neuilly-sur- 
Seine. 

Kann  (Edouard),  49,  avenue  d'Iéna,  Paris  (xvi*). 
Keller-Dorian,  3,  rue  Rampan,  Lyon  (Rhône). 
Kessler  (comte  de),  i5,  Cranachstrasse,  Weimar  (Alle- 
magne). 
KoKCHLiN  (R.),  président  de  la  Société  des  Amis  du  Louvre, 
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vice-président  de  l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs, 
32,  quai  de  Béthune,  Paris  (iv=). 

Lacombe  (Paul),  trésorier  de  la  Société  de  l'Histoire  de 
Paris  et  de  l'Ile-de-France,  bibliothécaire  honoraire  à 
la  Bibliothèque  nationale,  5,  rue  de  Moscou,  Paris  (vme). 

Lafenestre  (G.),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  5,  avenue  Lakanal,  à  Bourg-la-Reine 
(Seine). 

Laffillée,  architecte,  48,  rue  de  Beaune  prolongée,  Paris 

(vue). 

Lair-Dubreuil  (Fernand),  10,  avenue  Percier,  Paris  (vui*). 
Lami  (Stanislas),  architecte,  5i,  rue  Scheflfer,  Paris  (xvie). 
Lanson,  professeur  au  Prytanée  de  La  Flèche  (Sarthe). 
Laran  (Jean),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes  de 

la  Bibliothèque  nationale,  i,  rue  du  Val-de-Grâce,  Paris 

(ve). 
Lavallée,  conservateur  de  la  Bibliothèque  et  du  Musée 

de  l'École  nationale  des  beaux-arts,  49,  rue  de  Naples, 

Paris  (vnie). 
Lazare  (Lucien),  conservateur-adjoint  aux  Archives  de 

la  Seine,  4g,  rue  Rochechouart,  Paris  (rxe). 
Lebel  (Gustave),  81,  avenue  de  Villiers,  Paris  ixvii^i. 
Lebreton,  conservateur  du  Musée  de  Rouen,  25  bis,  rue 

Thiers,  Rouen  (Seine-Inférieure). 
Lechevallier-Chevignard  (G.),  administrateur-adjoint  de 

la  Manufacture  nationale  de  Sèvres,  à  Sèvres  (Seine-et- 

Oise). 
Ledoux-Lebard  (Dr  René),  22,  me  Clément-Marot,  Paris 

(vilie). 

Legriel  (Paul),  architecte,  97,  boulevard  Haussmann, 
Paris  (viiie). 

Lemare  (P.),  45,  rue  Jacob,  Paris  (vi*). 

Lemoisne  (P. -A.),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  91,  rue  de  l'Université, 
Paris  (vue). 

Lemonnier  (Henry),  membre  de  l'Institut,  professeur  hono- 
raire à  la  Sorbonne  et  à  l'École  nationale  des  beaux- 
arts,  2  bis,  square  du  Croisic,  Paris  (xve). 

Leprieur  (Paul),  conservateur  du  département  des  pein- 
tures au  Musée  du  Louvre,  38,  rue  des  Écoles,  Paris  (v*). 
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Lespinasse  (P.),  substitut  à  Castres,  Tarn. 

Lévy  (Emile),  éditeur,  i3,  rue  Lafayette,  Paris  (ixe). 

LiKHATSCHEF  (de),  Bibliothèque  impériale  publique,  Saint- 
Pétersbourg. 

Lisbonne  (R.),  éditeur,  io8,  boulevard  Saint-Germain, 
Paris  (vie). 

LocQUiN  (Jean),  docteur  es  lettres,  5,  rue  du  Général- 
Lambert,  Paris  (vue). 

London  Library,  S^Jame's  square,  London  S.  W.  (Angle- 
terre). 

Lotte  (Maurice),  architecte  diplômé  du  Gouvernement, 
19,  boulevard  Morland,  Paris  (iv^). 

Maçon  (Gustave),  conservateur  du  Musée  Condé,  à  Chan- 
tilly (Oise). 

Maistre  (Henri),  8,  rue  Edouard- Détaille,  Paris  (xviie). 

Mandach  (Conrad  de),  i5,  rue  Las-Cases,  Paris  (vue). 

Marcel  (Henry),  directeur  des  Musée  nationaux  et  de 
l'École  du  Louvre,  6,  rue  Meissonier,  Paris  (xviie). 

Marcel  (Pierre),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'École 
nationale  des  Beaux-Arts,  5i,  rue  Scheffer  (18,  villa 
Scheffer),  Paris  (xvie). 

Marcheix  (A.),  47,  rue  de  Vaugirard,  Paris  (vie). 

Marcou  (Frantz),  inspecteur  général  des  monuments  his- 
toriques, 29,  rue  Bonaparte,  Paris  (vie). 

Mareuse  (Edgard),  81,  boulevard  Haussmann,  Paris  (viiie). 

Marmottan  (Paul),  20,  avenue  Raphaél,  Paris  (xvi*). 

Marquet  de  Vasselot  (J.-J.),  conservateur-adjoint  au 
Musée  du  Louvre,  19,  rue  de  Marignan,  Paris  (viiie|. 

Martin  (Henry),  administrateur  de  la  bibliothèque  de 
l'Arsenal,  i,  rue  de  Sully,  Paris  (ive). 

Martin  Le  Roy,  conseiller  référendaire  honoraire  à  la 
Cour  des  comptes,  9,  rue  Rembrandt,  Paris  (viiie). 

Martin-Sabon,  5  bis,  rue  Mansart,  Paris  (ixe). 

Martine  (Charles),  bibliothécaire  à  l'École  nationale  des 
Beaux-Arts,  i38,  boulevard  Saint-Germain,  Paris  (vi*). 

Marty  (André),  20,  rue  Bertrand,  Paris  (vue). 

Mazerolle  (Fernand),  conservateur  du  Musée  de  la  Mon- 
naie, quai  Conti,  Paris  (vie). 

Merlant  (Francis),  3y,  tenue  Camus,  Nantes  (Loire- 
Inférieure). 
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Metman  (Louis),  conservateur  du  Musée  des  Arts  déco- 
ratifs, 38,  rue  de  Lubeck,  Paris  (xvi«). 

Meuret,  33,  rue  de  Berry,  Paris  (viiie). 

Michel  (André),  conservateur  du  département  des  sculp- 
tures au  Musée  du  Louvre,  Sg,  rue  Claude- Bernard, 
Paris  (ye). 

MiGEON  (Gaston),  conservateur  du  département  des  objets 
d'art,  Musée  du  Louvre,  Paris. 

MiROT  (Léon),  75,  rue  Royale,  Versailles  (Seine-et-Oise). 

MoNOD  (François),  attaché  au  Musée  du  Luxembourg, 
2,  rue  Gaston-de-Saint-Paul,  Paris  (xvie). 

MoNTREMY  (de),  attaché  au  Musée  de  Cluny,  2,  rue  La 
Trémoïlle,  Paris  (viiie). 

MoREAU-NÉLATON  (Étieunc),  73  bis,  faubourg  Saint-Ho- 
noré,  Paris  (viiie). 

MoRTREuiL  (Th.),  secrétaire  général  de  la  Bibliothèque 
nationale,  58,  rue  de  Richelieu,  Paris  (u*). 

NocQ  (Henri),  i3,  quai  Saint-Michel,  Paris  (ve). 
NoLHAC  (Pierre  de),  conservateur  du  Musée  de  Versailles, 
au  château  de  Versailles  (Seine-et-Oise). 

Oest  (G.  van),  éditeur,  63,  boulevard  Haussmann,  Paris 

(vin«). 
OuLMONT  (Ch.),  loi,  boulevard  Malesherbes,  Paris  (vin*). 

Paraf  (Louis),  62,  rue  de  la  Boëtie,  Paris  (viu*). 

Papillon,  conservateur  du  Musée  de  Sèvres,  à  Sèvres 
(Seine-et-Oise). 

Paul-Dauphin,  17,  rue  de  Surène,  Paris  (vuie). 

PÉcouL  (Auguste),  Draveil  (Seine-et-Oise). 

Pelissier  (Georges),  25,  rue  de  la  Paix,  Paris  (ne). 

Pératé  (André),  conservateur-adjoint  au  Musée  de  Ver- 
sailles, au  château  de  Versailles  (Seine-et-Oise). 

Péreire  (Alfred),  35,  faubourg  Saint-Honoré,  Paris  (vui*). 

Péreire  (Jacques),  34,  avenue  Hoche,  Paris  (viii^). 

Perrault-Dabot,  87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (v*). 

Petit-Delchet  (Maxence),  99,  boulevard  Malesherbes, 
Paris  (viiie). 

Philipon,  633  Lavalle,  Buenos-Ayres  (République  Argen- 
tine). 
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PiCAVET  (C.-G.),  professeur  au  lycée  de   Lille,   27,   rue 

Royale,  Lille. 
Pradeau  (Ferdinand),  i5,  avenue  Bosquet,  Paris  (vue). 
Prisset,  conseiller  référendaire  à  la  Cour  des  Comptes, 

II  bis,  rue  de  Cluny,  Paris  (ve). 
Prunières    (Henry),   docteur   es    lettres,   87,    boulevard 

Saint-Michel,  Paris  (ve). 

Radziwill  (prince  Léon),  114,  avenue  des  Champs-Ely- 
sées, Paris  (viiie). 

Ramet  (André),  administrateur  de  la  Revue  de  l'Art  chré- 
tien, 10,  rue  Édouard-Fournier,  Paris  (xvie). 

Ratouis  de  Limay  (Paul),  80,  rue  de  Grenelle,  Paris  (vue). 

Raulin  (Dr  de),  171,  boulevard  Montparnasse,  Paris  (vie). 

Réau  (Louis),  34,  rue  Raynouard,  Paris  (xvi*). 

Régnier  (L.),  17,  rue  du  Meilet,  Évreux  (Eure). 

Révil,  199,  boulevard  Malesherbes,  Paris  (xviie). 

Ribes  (de),  fils,  5o,  rue  de  la  Bienfaisance,  Paris  (viiie). 

Richer  (Jean),  3o,  rue  du  Luxembourg,  Paris  (vie), 

Richtenberger  (E.),  29,  boulevard  Malesherbes,  Paris 
(viiie). 

Riefsthal  (Meyer),  72,  faubourg  Saint-Honoré,  Paris  (viiie). 

R0BIQUET  (Jacques),  80,  rue  de  Rennes,  Paris  (vk). 

RocHEBLAVE  (  S.  ),  professeur  à  l'École  nationale  des 
Beaux-Arts,  284,  boulevard  Raspail,  Paris  (xive). 

Rodrigues  (E.),  avocat,  40,  rue  de  Berlin,  Paris  (viiie). 

RoGER-MiLÈs  (L.),  critique  d'art,  6,  rue  Clauzel,  Paris  (ixe). 

Rosenthal  (Léon),  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand, 
9,  rue  du  Val-de-Grâce,  Paris  (ve). 

Rothschild  (Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  41,  fau- 
bourg Saint-Honoré,  Paris  (viiie). 

RouART  (Ernest),  40,  rue  de  Villejust,  Paris  (xvi*). 

RouART  (Louis),  5,  boulevard  du  Montparnasse,  Paris  (vi*). 

RoucHÈs,  docteur  es  lettres,  bibliothécaire  à  l'École  des 
beaux-arts,  3,  rue  du  Dragon,  Paris  (vk). 

Roux  (A.),  professeur  au  collège  de  Pontoise,  35,  rue  de 
l'Hermitage,  Pontoise  (Seine-et-Oise). 

Roux  (Marcel),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  i3,  rue  Villeneuve,  Cli- 
chy  (Seine). 

RoY  (Maurice),  20,  avenue  Rapp,  Paris  (vue). 
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Sagonne  (de),  i5,  rue  Lesueur,  Paris  (xvie). 

Sandoz  (Gustave-Roger),  lo,  rue  Royale,  Paris  (viiie). 

Santamarina  (Antonio),  gSS  Santa -Fé,  Buenos -Ayres 
(République  Argentine). 

Saunier  (Charles),  2,  rue  Georges-Saché,  Paris  (xive). 

ScHÉFER  (Gaston),  bibliothécaire  à  la  bibliothèque  de  l'Ar- 
senal, I,  rue  de  Sully,  Paris  (ive). 

Schneider,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  36,  rue  de 
Bretagne,  Caen  (Calvados). 

Seligmann  (J.),  57,  rue  Saint-Dominique,  Paris  (vue). 

Semprun  (Dr),  président  de  la  Commission  du  Museo 
National,  58,  Basalvibaso,  Buenos-Ayres  (République 
Argentine). 

Sens  (Georges),  8,  rue  de  l'Arsenal,  Arras  (Pas-de-Calais). 

Serbat  (Louis),  8,  rue  Chateaubriand,  Paris  (viii^). 

Smouse  (Mlle  Florence-IngersoU),  2,  square  du  Croisic, 
Paris  (xve). 

Société  archéologique  d'Eure-et-Loir,  Chartres. 

SouBiES,  14,  rue  de  Phalsbourg,  Paris  (xviie). 

S0ULANGE-B0DIN  fils,  9,  rue  de  Téhéran,  Paris  (vine). 

Stein  (Henri),  conservateur-adjoint  aux  Archives  natio- 
nales, 38,  rue  Gay-Lussac,  Paris  (v^). 

Stein  (Jacques),  i3,  rue  de  Douai,  Paris  (ixe). 

SwARTE  (Victor  de),  5,  rue  Bassamo,  Paris  (xvie). 

Tabournel  (Raymond),  42,  rue  Notre-Dame-des-Champs, 
Paris  (vie), 

Tenaillon  (Albert),  à  Roye  (Somme). 

Terquem  (Jean),  19,  rue  Scribe,  Paris  (ixe). 

Tietze  (Privat-Dozent  D""  Hans),  secretàr  der  K.  K.  zen- 
tral-kommission  fur  Kunst  und  Heist.  Denkm.  Wien, 
XIX,  Armbrustergasse  20. 

TiLD  (Jean),  6,  rue  des  Beaux-Arts,  Paris  (vie). 

TouPEY  (Alexandre),  graveur,  6,  rue  Émile-Dubois,  Paris 
(xive). 

Tourneux  (Maurice),  34,  quai  de  Béthune,  Paris  (iv^). 

Tournier  (Henry),  château  d'Aiguefonde,  par  Mazamet 
(Tarn). 

Toutain  (Edmond),  73,  rue  de  Courcelles,  Paris  (viiie). 

Tuetey  (Alexandre),  conservateur  aux  Archives  natio- 
nales, 60,  rue  des  Francs-Bourgeois,  Paris  (ni"). 
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Vaudoyer  (J.-L.),  attaché  au  Musée  des  Arts  décoratifs, 

i32,  avenue  de  Villiers,  Paris  (xviie). 
Vauthier  (Gabriel),  professeur  au  lycée  Janson  de  Sailly, 

09,  rue  de  la  Pompe,  Paris  (xvie). 
ViNCK  (baron  de),  12,  rue  de  Presbourg,  Paris  (xvie). 
ViTRY  (Paul),  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre, 

16  bis,  avenue  des  Sycomores,  Paris  (xvi*). 
VuAFLART  (Albert),  16,  rue  Spontini,  Paris  (xvie). 

Warburg  (Professeur  Dr  A.),  114,  Heilwigstrasse,  Ham- 
bourg (Allemagne). 

Wauters  (A.-J.),  conservateur  du  Musée  royal  de  pein- 
ture, Bruxelles  (Belgique). 

Weill  (David),  6,  rue  de  Ghézy,  Neuilly-sur-Seine. 

Weiner  (R.  P.),  38,  Serguiewskaïa,  Saint-Pétersbourg. 

WiLDENSTEiN  (Gcorgcs),  Sj,  HIC  de  la  Boëtie,  Paris  (viiie). 


TABLES  DU  BULLETIN 

DE  igiS. 


TABLE    PAR    NOMS    D'AUTEURS. 

Pages 
Alfassa  (Paul).  A  propos  d'un  livre  récent  sur  l'Enseigne 
de  Gersaint 349 

Belleudy  (Jules).  Le  procès  de  J.-J.  Balechou,  graveur 
du  roi 23i 

Brière  (Gaston).  Observations  sur  quelques  peintures 
par  les  Coypel 3i 

—  Discours  au  jubilé  Henry  Lemonnier 284 

—  Note  complémentaire  sur  un  tableau  de  Ch.-Antoine 
Coypel  au  Musée  de  Neuchâtel 382 

—  et  RosENTHAL  (L.).  AdditioDS  et  rectifications  au  Cata- 
logue de  l'Exposition  «  David  et  ses  élèves  »  .     .     .    .      i23 

Demonts  ^Louis).  Les  Amours  de  Renaud  et  d'Armide. 
Décoration  peinte  par  Simon  Vouet  pour  Claude  de 
Bullion 58 

—  Notes  sur  les  collections  de  l'Académie  royale  de 
peinture.  {A  propos  du  livre  de  M.  Fontaine.)     ...        79 

—  Notes  sur  la  galerie  Campana.  {A  propos  du  livre  de 
MM.  Paul  Perdri:^et  et  René  Jean.) 192 

—  Essai  sur  la  formation  de  Simon  Vouet  en  Italie  (1612- 
1627) 309 

Fontaine  (André).  Les  sources  de  l'histoire  des  premiers 
temps  de  l'Académie  royale  de  peinture 137 

Furcy-Raynaud  (Marc).  Deux  tableaux  de  Rigaud  au 
Musée  du  Louvre 54 

GuiFFREY  (Jules).  Le  premier  tableau  d'Ingres    ....        3o 

—  Les  vicissitudes  d'un  exemplaire  annoté  de  la  Des- 
cription de  l'Académie  royale  des  arts  de  peinture  et 

de  sculpture 143 

—  La  maison  des  CafiBeri 222 

—  Discours  au  jubilé  Henry  Lemonnier 282 

Hautecœur  (Louis).  Poussin  illustrateur  de  Léonard  de 
Vinci 223 

—  et  MoNOD  (Fr.),  Un  trésor  de  dessins  de  Greuze  à 
l'Académie  des  Beaux-Arts  de  Saint-Pétersbourg     .    .      228 


—  4o8  — 

Pages 
Ingersoll-Smouse   (M"*   Florence).   Lettres    inédites   de 
J.-J.  Caffieri 202 

Lavallée  (Pierre).  Le  catalogue  de  la  Bibliothèque  de 

l'École  nationale  des  Beaux-Arts 134 

Lavisse  (Ernest).  Discours  au  jubilé  Henry  Lemonnier  .      287 
Lemonnier  (Henry).  L'Académie  d'architecture  et  les  fêtes 
de  1781-1782 36 

—  Discours  du  7  novembre  1913 290 

Lespinasse  (Pierre).  L'Art  français  en  Danemark  de  i63o 

à  1800  {suite) i55 

Mandach  (Conrad  de).  Léon  Belly  (1827-1877)      ....         7 
\tARCEL  (Pierre).  Rapport  sur  l'état  des  travaux  de  la 

Société 114 

Mareuse  (E.)  et  RocHEBLAVE  (S.).  Un  voyage  de  M.  Ro- 
land de  la  Platière  (1769-1770)  publié  par  M.  Perroud.      162 
Marquet  de  Vasselot  (J.-J.).  La  conquête  de  la  Toison 

d'or  et  les  émailleurs  limousins  du  xvi*  siècle     ...      i3i 
Martin  (Henry).  Discours  à  l'Assemblée  générale  .     .    .       108 
MiROT  (Léon).  Note  sur  un  tableau  de  la  Sainte-Chapelle.      271 
MoNOD  (François)  et  Hautecœur  (L.).  Un  trésor  de  des- 
sins de  Greuze  à  l'Académie  des  Beaux-Arts  de  Saint- 
Pétersbourg    228 

Prunières  (Henry).  Une  lettre  de  Giulio  Romanelli  au 
cardinal  Antonio  Barberini 97 

Réau  (Louis).  Catalogue  de  l'œuvre  d'Hubert  Robert  en 
Russie 295 

Rey  (Auguste).  Compte  de  ce  que  a  cousté  à  faire  la 
chappelle  de  monseigneur  maistre  Loys  de  Ponchier, 
tressorier  de  France,  séant  en  l'esglise  monseigneur 
Sainct  Germain  l'Auxerrois  à  Paris 85 

Rev  (Robert).  La  date  de  mort  du  peintre  François  Octa- 
vien 197 

RicHER  (Jean).  A  propos  d'un  dessin  attribué  à  Prud'hon.        21 

Rochkblave  (S.)  et  Mareuse  (E.).  Un  voyage  de  M.  Ro- 
land de  la  Platière  (1769-1770)  publié  par  M.  Perroud.      i52 

RosKNTHAL  (Léon).  Les  fresques  de  Mottez  à  Saint-Ger- 
main-l'Auxerrois 20 

—  et  Brière  (G.).  Additions  et  rectifications  au  Catalogue 

de  l'Exposition  «  David  et  ses  élèves  » i23 

RoucHÈs  (Gabriel)  Documents  figurant  au  fonds  d'ar- 
chives de  la  Bibliothèque  de  l'École  des  Beaux-Arts  et 
intéressant  l'histoire  de  l'art  français  aux  xvii*  et 
xviii*  siècles 39 

Saunier  (Charles).  Nécessité  de  faire  connaître  par  la 
voie  du  Bulletin  de  la  Société  les  mutations  d'œuvres 
d'art  envoyées  du  Louvre  dans  les  galeries  provinciales 


Pages 
(à  propos  des  Remords  d'Oreste  de  Philippe  Henne- 

quin) .^ 144 

Stein  (Henri).  La  main  d'Etienne  Pasquier  et  le  peintre 

Jean  de  Hoey 11 

—  L'architecte  Jean-Baptiste  du  Cerceau  à  Mézières  (i383).  io3 

—  Jacques  Questel,  peintre  et  ingénieur  sous  Henri  IV .  265 

TouRNEux  (Maurice).  Hommages  rendus  à  Diderot  par 

ses  compatriotes  (1780-1781) 184 

TuETEY  (Alexandre).  Rapport  sur  l'état  des  finances  de 

la  Société 120 

Vauthier  (G.).  Quatre  châteaux  royaux  à  vendre  en  1787.  164 

—  L'église  Saint-Germain-des-Prés  (1791-1821)  ....  174 
ViTRY  (Paul).  Le  réalisme  funéraire  au  xiv*  siècle.  A  pro* 

pos  d'un  masque  récemment  entré  au  Musée  du  Louvre.  106 


TABLE 

PAR   ORDRE   ALPHABÉTIQUE   DE    SUJETS   TRAITÉS. 

Académie  d'architecture  (L")  et  les  fêtes  de  1781-1782, 
M.  Henry  Lentontiier 36 

ACADÉKIE    ROYALE     DE     PEINTURE    ET    DE    SCULPTURE    (NotCS 

sur  les  collections  de  1').  A  propos  du  livre  de  M.  Fon- 
taine, 3/.  Louis  Demonts 7g 

—  (Les  sources  de  l'histoire  des  premiers  temps  de  V), 

M.  André  Fontaine 137 

—  (Les  vicissitudes  d'un  exemplaire  annoté  de  la  Des- 
cription de  1'),  M.  Julçs  Guiffrey 143 

Annuaire  de  la  Société  au  3i  décembre  igiS 386 

Assemblés  générale 107 

Balechou  (Le  procès  de  J.-J.),  graveur  du  roi,  M.  Jules 
Belleudy ajr 

Barberini  (Une  lettre  de  Giulio  Romanelli  au  cardinal), 
M.  Henry  Prunières 97 

Belly  (Léon),  1827-1877,  M.  Conrad  de  Jdandach  ...         7 

Caffibri  (Lettres  inédites  de  J.-J.),  Af"*  Florence  Inger- 
soll-Smouse 202 

—  (La  maison  des),  M.  Jules  Guiffrey 222 

Campana  (Notes  sur  la  galerie),  M.  Louis  Demonts     .    .      192 
Cerceau  (L'architecte  Jean-Baptiste  du)  à  Mézières  (i583), 

M.  Henri  Stein io3 

Coypel  (Observations  sur  quelques  peintnres  par  les), 
M.  Gaston  Brière 3i 

—  (Note  complémentaire  sur  un  tableau  de  Ch. -Antoine) 

au  Musée  de  Neuchâtel,  M.  Gaston  Brière 382 

1913  27 


—  4'*^  — 

Pages 
David  (Additions  et  rectifications  au  Catalogue  de  l'Ex- 
position) et  ses  élèves,  MM.  G.  Brière  et  L.  Rosen- 

thal 123 

Danemark   (L'art  français    en)    de    i65o   à    1800    {suite), 

M.  Pierre  Lespinasse i55 

Diderot  (Hommages  rendus  à)  par  ses  compatriotes  (1780- 
1781),  M.  Maurice  Toiirneux 184 

Ecole  nationale  des  Beaux-Arts  (Le  Catalogue  de  la 
Bibliothèque  de  1'),  M.  Pierre  Lavallée 134 

—  (Documents  figurant  au  fonds  d'archives  de  la  Biblio- 
thèque de  1')  et  intéressant  l'histoire  de  l'art  français 
aux  xvn*  et  xviii*  siècles,  M.  Gabriel  Rouchès     ...        39 

Emailleurs  (La  conquête  de  la  Toison  d'or  et  les)  limou- 
sins du  XVI"  siècle,  M.  J.-J.  Marquet  de  Vasselot  .     .      i3i 

Gersaint  (L'Enseigne  de).  A  propos  d'un  livre  récent, 
M.  Paul  Alfassa 349 

Greuze  (Un  trésor  de  dessins  de)  à  l'Académie  des  Beaux- 
Arts  de  Saint-Pétersbourg,  MM.  Louis  Hautecœur  et 
François  Monod 228 

Hennequin  (A  propos  des  Remords  d'Oreste  de  Philippe), 
M.  Charles  Saunier 144 

HoEY  (La  main  d'Etienne  Pasquier  et  le  peintre  Jean 
de),  M.  Henri  Stein 11 

Ingres  (Le  premier  tableau  d'),  M.  Jules  Guiffrey.    .    .       3o 

Lemonnier  (Le  jubilé  Henry) 282 

Mézières  (L'architecte  Jean-Baptiste  du  Cerceau  à),  i583, 
M.  Henri  Stein io3 

MoTTEZ  (Les  fresques  de)  à  Saint-Germain-l'Avucerrois. 
M.  Léon  Rosenthal 20 

OcTAviEN  (La  date  de  mort  du  peintre  François),  M.  Ro- 
bert Rey    .    .    • 197 

Pasquier  (La  main  d'u-tienne)  et  le  peintre  Jean  de  Hoey, 
M.  Henri  Stein 11 

Platière  (Un  voyage  de  M.  Roland  de  la),  1769-1770, 
publié  par  M.  Perroud,  MM.  E.  Mareuse  et  S.  Roche- 
blave i52 

P0NCHIER  (Compte  de  ce  que  a  cousté  à  faire  la  chap- 
pelle  de  monseigneur  maistre  Loys  de),  tressorier  de 
France,  en  l'esglise  monseigneur  Sainct  Germain 
l'Auxerrois  à  Paris,  M.  Auguste  Rey 85 

Poussin  illustrateur  de  Vinci,  M.  Louis  Hautecœur   .     .      223 

Prud'hon  (A  propos  d'un  dessin  attribué  à),  M.  Jean 
Richer 21 


—  411  — 

Pages 
QuESTEL  (Jacques),  peintre  et  ingénieur  sous  Henri  IV, 
M.  Henri  Stein 265 

RiGAUD  (Deux  tableaux  de)  au  Musée  du  Louvre,  M.  Marc 
Furcy-Raynaud 54 

Robert  (Catalogue  de  l'œuvre  d'Hubert)  en  Russie, 
M.  Louis  Réau 295 

RoMANELLi  (Une  lettre  de  Giulio)  au  cardinal  Antonio 
Barberini,  M.  Henry  Prunières 97 

Saixt-Germain-l'Auxerrois  (Les  fresques  de  Mettez  à), 
M.  Léon  Rosenthal •     .     .     .     .        20 

—  (Compte  de  ce  que  a  cousté  à  faire  la  chappelle  de 
monseigneur  maistre  Loys  de  Ponchier,  tressorier  de 
France,  séant  en  l'esglise  monseigneur)  à  Paris,  M.  Au- 
guste Rey 85 

Saint-Germain-dbs-Prés  (L'église),  1791-1821,  M.  G.  Vau- 

thier 174 

Sainte-Chapelle  (Note  sur  un  tableau  de  la),  M.  Léon 

Mirot 271 

Séance  du  10  janvier  igiS 5 

—  du  7  février 28 

—  du  7  mars 35 

—  du  4  a.vril io5 

—  du  9  mai 107 

—  du  6  juin i32 

—  du  4  juillet 201 

—  du  7  novembre 281 

—  du  5  décembre 293 

Vernet  (Un  document  sur  Horace) 279 

Vinci  (Poussin  illustrateur  de  Léonard  de),  M.  Louis 

Hautecœur 223 

VouET  (Les  Amours  de  Renaud  et  d'Armide.  Décoration 
peinte  par  Simon)  pour  Claude  de  Bullion,  M.  Louis 
Demonts 58 

—  (Essai  sur  la  formation  de  Simon)  en  Italie  (1612-1627), 

M.  Louis  Demonts 309 


TABLE  DES  ILLUSTRATIONS. 

Portrait  d'Etienne  Pasquier,  peint  par  Jean  de  Hoey .    . 

Victor  Mottez.  —  Fresque  de  Saint-Germain-l'Auxerrois. 
Panneau  de  droite  :  le  Christ  apparaît  aux  Apôtres    . 

Victor  Mottez.  —  Fresque  du  porche  de  Saint-Germain- 
l'Auxerrois.  Panneau  central  :  les  Saints  et  les  Saintes 
de  France  au  pied  de  la  croix 


—  4^2  — 

Victor  Mettez.  —  Fresque  de  Saint-Germain-l'Auxerrois. 
Panneau  de  gauche  :  le  Sermon  sur  la  Montagne   .    .       20 

Dessin  attribué  à  Prud'hon  (collection  de  M.  Georges 
Power) 22 

Renaud  endormi  transporté  par  Armide  et  l'une  de  ses 
suivantes  (tenture  de  tapisserie,  fabrique  de  Paris).    ,        60 

Simon  Vouet.  —  Renaud  dans  les  bras  d'Armide  (collec- 
tion de  M.  Guyot  de  Villeneuve) 6a 

Simon  Vouet.  —  Renaud  endormi  transporté  par  Armide 
et  l'une  de  ses  suivantes  (collection  de  M.  Guyot  de 
Villeneuve) 64 

Diderot,  buste  en  bronze  par  Houdon  [1775?]  (collection 
particulière) 184 

Diderot,  buste  en  bronze  par  Houdon  [1775?]  (collection 
particulière) 188 

J.-J.  Caffieri.  —  Buste  de  Franklin,  terre  cuite  (biblio- 
thèque Mazarine) 204 

Simon  Vouet.  —  Épisode  de  la  vie  de  saint  François  (?) 
(église  San  Lorenzo  in  Lucina,  Rome) 334 

Simon  Vouet.  —  Episode  de  la  vie  de  saint  François  (?) 
(église  San  Lorenzo  in  Lucina,  Rome) 334 

Gravure  de  C.-N.  Cochin  d'après  Watteau  portant 
l'adresse  de  Gersaint  «  Au  Grand  Monarque  ».  Epreuve 
appartenant  à  la  Bibliothèque  des  Arts  décoratifs  .    .      354 

€  L'Enseigne  »  en  deux  parties  conservée  au  Palais 
Royal  de  Berlin.  D'après  les  deux  photographies  à  des 
échelles  différentes  prises  en  i883 _i[>s 

Parties  supérieures  des  deux  toiles  composant  «  l'En- 
seigne »  de  Berlin i-j2 


Nogent-le-Rotrou,  imprimerie  Daupki.ky-Gouverneur. 


.  ;i> 


^^^^ 


^.i: 


N 

A92 
913 


Société  de  l'histoire  de 
l'art  français,   Paris 
Bulletin 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


•  •  :w! 


L 

mb 

fe 

1 

IKl 

bl 

^9 

^^»-JHLAi 

fm 


